Sygn. akt VI Gz 238/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus- Rzgsa
Sedziowie: SSO Anna Harmata

SSR del. Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: A. S.

przeciwko: (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
21 lipca 2015 r. sygn. akt V GNc 528/15.

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym w sprawie powod wniodst o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty dochodzonej
pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu przez obciazenie hipoteka przymusowg nieruchomos$ci pozwanego
objetej ksiegg wieczysta nr (...). W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi od pozwanego w kilku postepowaniach przed
Sadem Rejonowym w Tarnobrzegu zaplaty naleznosci za wykonane usltugi lacznie na kwote ponad 260.000,00
z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Dodal, ze w ww. sprawach zostaly wydane nakazy zaplaty w
postepowaniach upominawczych, zaskarzone sprzeciwami przez pozwanego. Powod podkreslil, Ze jego zadanie jest
uwiarygodnione stosownymi dokumentami a nadto — w jego ocenie — sprzeciw pozwanego stuzy tylko przedluzeniu
postepowania. Powod powolal sie rowniez na informacje od innych wierzycieli pozwanego o jego powiekszajacym sie
zadluzeniu oraz wskazal, ze przedluzenie postepowania moze prowadzi¢ do niezaspokojenia jego roszczen.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy oddalil wniosek powoda o

zabezpieczenie roszczenia. W uzasadnieniu Sad ten przytaczajac treéé art. 730 § 1 k.p.c. oraz 730 ' § 1i 2 k.p.c. wskazal,
ze w niniejszej sprawie powod nie uprawdopodobnit interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Sad I instancji
podal, ze sam fakt prowadzenia przez powoda przeciwko pozwanemu postepowan sagdowych na laczna kwote ponad
260 000 z} i powolywanie sie na informacje od innych wierzycieli pozwanego o jego powiekszajacym sie zadluzeniu
nie moze uzasadnia¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia.



Powod w zazaleniu na powyzsze postanowienie zaskarzyl je w caloSci wnoszac o jego zmiane i udzielenie

zabezpieczenia w sposob opisany we wniosku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 730 ' § 1i 2 k.p.c.
poprzez bledne przyjecie, ze powod nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wprawdzie na obecnym etapie postepowania nie mozna zweryfikowac jego
twierdzen o zadluzeniu pozwanego wobec jego kontrahentéw, bowiem trudno na tym etapie przestluchiwac
ewentualnych $wiadkow, jednakze zaznaczyl, ze posiada w stosunku do pozwanego wierzytelno$¢é na ponad
260.000,00 zl a z treSci zlozonego sprzeciwu wynika zamiar przedtuzenia przez pozwanego postepowania. Powod
podkreslil, ze pozwany nie zamierza regulowaé¢ swoich zobowigzan dlatego tez brak zabezpieczenia utrudni
zaspokojenie roszczen powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (§ 1), przy czym interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie (§ 2). Dla zabezpieczenia koniecznym jest wiec kumulatywne spelnienie zaréwno przestanki
uprawdopodobnienia roszczenia jak i uprawdopodobnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Odnoszac powyzsze uwagi w kontekscie zarzutow skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze nie przedstawiono w
zazaleniu wystarczajacych argumentéw podwazajacych prawidlowosé przyjecia przez Sad Rejonowy iz powod nie
uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Przyczynami zagrazajacymi w powaznym stopniu osiaggnieciem celéw postepowania w sprawie o zaplate jest zla
kondycja finansowa dluznika, ktora przejawia sie w zaprzestaniu regulowania zobowigzan, wyzbywaniu sie majatku,
ograniczaniu zakresu dzialalnoSci, zacigganiu pozyczek lub kredytéw zabezpieczonych majatkiem i zachwianiu
mozliwosci ich splaty (tak trafnie: Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 24 grudnia 2012 r. , III APz
12/12, Lex nr 1240043). W niniejszej sprawie powdd nie uprawdopodobnil, aby jakakolwiek z podanych okoliczno$ci
dotyczyla obecnie strony pozwanej. Za niewystarczajace uznac¢ nalezy powolanie sie przez powoda na wiadomosci
o zadluzeniu pozwanego zaréwno wzgledem powoda jak i innych wierzycieli wobec okolicznosci, ze sa to tylko
nieweryfikowalne twierdzenia. Sam fakt, ze dluznik zalega z zaplata oraz, ze sklada sprzeciw, przedluzajac w ten
spos6b tok postepowania, nie pozwala na wysnucie wniosku, ze ewentualny wyrok uwzgledniajacy roszczenie nie
zostanie wykonany lub zaistnieja powazne trudno$ci w jego wyegzekwowaniu. Powdd nie uprawdopodobnil zadnego
twierdzenia dotyczacego sytuacji finansowej pozwanego, ktére mogloby uzasadnia¢ powolywany przez niego fakt jego
zlej sytuacji finansowej. Same twierdzenia powoda na temat powiekszajacego sie zadluzenia strony pozwanej nie
stanowig wystarczajacego Srodka uprawdopodobnienia interesu prawnego, czynigc tym samym twierdzenia powoda
w zakresie sytuacji finansowej pozwanego zbyt ogdlnikowymi.

Powod nie uprawdopodobnil, jaka jest istotnie sytuacja finansowa pozwanego i dalej, ze sytuacja ta zagraza w
sposoéb realny wyegzekwowaniu dochodzonej pozwem nalezno$ci. Powod nie wskazal nawet w przyblizeniu jak
jego wierzytelno$¢ odnosi sie do majatku pozwanego, sytuacji finansowej pozwanego, jaka jest kondycja finansowa
pozwanego i w zwiazku z tym dlaczego jego zdaniem koniecznym jest zabezpieczenie. Nadto wskazac nalezy, ze zgodnie
z przedlozonymi przez powoda do wniosku o udzielenie zabezpieczenia odpisem z ksiegi wieczystej nr (...), pozwany
posiada majatek w postaci kilku nieruchomosci.

Wskaza¢ nalezy, iz dokonanie zabezpieczenia na znaczng kwote musi stanowié decyzje, dla ktorej istnieja wiarygodne,

bo uprawdopodobnione podstawy. Interpretacja przeslanek dla art. 730 ' k.p.c. nie moze nosié¢ charakteru



rozszerzajacego na przyklad na zasady slusznos$ci czy wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Powyzsze bowiem rodzi
bardzo powazne konsekwencje dla pozwanego na majatku, ktérego ma zostaé ustanowione zabezpieczenie.

Wprawdzie uprawdopodobnienie jest to $rodek zwolniony od formalizmu zwyklego postepowania dowodowego i ma
na celu przyspieszenie postepowania w sprawie, jednak nie moze opiera¢ sie na samych twierdzeniach strony (por.
Komentarz do art. 243 kodeksu postepowania cywilnego (DZ. U. 64.43.296); Bodio Joanna, Demendecki Tomasz,
Jakubowski Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wéjcik Mariusz P., LEX/el.2010).

Majac na uwadze powyzsze zazalenie jako bezzasadne oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
1. (...)

o (..)

o (..)
2. (...)



