Sygn. akt VI Gz 212/15
POSTANOWIENIE

Dnia 06 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spraw.)

Sedziowie: SSO Anna Harmata

SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz

po rozpoznaniu w dniu 06 sierpnia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: (...)

przeciwko: G. S.

o0 uznanie za bezskuteczna umowy darowizny

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Rejonowego
w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt V GC 624/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kroénie, uwzgledniajac wniosek powoda zabezpieczyl roszczenie
pozwu przez:

1. ustanowienie zakazu zbywania, zastawiania lub obcigzania w jakikolwiek inny sposéb (...) udzialéw pozwanej G. S.
w spolce (...)(...) sp. z 0.0. w J. KRS (...) nabytych od W. S. (1) na podstawie umowy darowizny z dnia 22.09.2014 r.
oraz nakazanie pozwanej G. S. powstrzymywania sie z podejmowaniem wszelkich dzialahh w spotce (...)(...) sp. z 0.0.
w J. wynikajacych z faktu posiadania tych udzialéw do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania,

2. ustanowienie zakazu zbywania, zastawiania lub obciazania w jakikolwiek inny spos6b majatku nalezacego do spotki
(...) (...)sp. z0.0. wJ. KRS (...), w szczeg6InoSci nieruchomosci nalezacych do spoiki (...)(...)sp. 0.0. w J., dla ktérych
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi ksiegi wieczyste (...),

3. wpis ostrzezen o toczacym sie postepowaniu do ksigg wieczystych nieruchomosci nalezacych do spéiki (...)(...)sp.
0.0. w J., dla ktorych Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi ksiegi wieczyste (...),

o czym orzekl w pkt I oraz oddalil wniosek w pozostalym zakresie ( pkt II ).

Uzasadniajac to orzeczenie Sad podal, ze pozwem z dnia 15.12.2015 r. (data wplywu) powo6d wnidst o uznanie za
bezskuteczna wzgledem niego umowe darowizny (...) udzialow w (...) spolka z o.o. z siedziba w J. KRS (...), zawarta



przez dluznika W. S. (1) jako darczynce z pozwana G. S. w dniu 22 wrzeénia 2014 r. w K. z pokrzywdzeniem powoda,
ktéremu wzgledem dluznika przystuguja wierzytelnosci w wysokoéci 47.612,50 zt tytulem nalezno$ci gtownej oraz w
wysokosci 510 zl i 1.277,21 z} tytulem kosztoéw procesu na podstawie tytulu wykonawczego Sadu Rejonowego w B. z
dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt (...) oraz tytulu wykonawczego Sadu Rejonowego w B. z dnia 28 kwietnia 2012r.
sygn. akt (...) zaopatrzonego nastepnie w klauzule wykonalnoSci przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze na podstawie
postanowienia z dnia 18 stycznia 2014r. sygn. akt I Co 1733/14, oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W. S. (1) jest dluznikiem powoda lacznie na kwote (...),86 £ ((...)). (...) tytuly egzekucyjne zasadzajace przedmiotowe
roszczenie zostaly opatrzone klauzulg wykonalnosci przez Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze postanowieniem wydanym
pod sygnaturg akt I Co 1733/14, a Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gorze wszcezal postepowanie
oraz zajal udzialy dluznika w spotce (...)(...) sp. z 0.0., bowiem jest to jedyny znany powodowi skladnik majatku
dluznika, z ktérego mozna skutecznie prowadzi¢ egzekucje. Na Nadzwyczajnym Zgromadzenia Wspodlnikoéw 23
pazdziernika 2014r. pelnomocnik powoda zostal poinformowany o umowie darowizny udzialéw dluznika na rzecz
pozwanej G. S., otrzymal rowniez do wiadomos$ci kopie umowy darowizny. Skuteczno$é zawartej umowy zostala
zakwestionowana przez pelnomocnika powoda. Konkludujac wskazal, iz na skutek zawartej umowy zbycia przez
dluznika udzialow w spodlce wyzbyl sie on swojego jedynego skladnika majgtkowego, z ktérego egzekucja naleznos$ci
zasadzonych na rzecz powoda mogla by¢ skutecznie prowadzona. Oparcia dla swojego roszczenia poszukiwal w tredci
art. 527 § 1 -3 k.c. w zw. z art. 528 k.c.

Wiytaczajac przedmiotowe powodztwo powod wniost takze o zabezpieczenie powodztwa poprzez:
1. ustanowienie zarzadu przymusowego w spotce (...)-(...)sp.z 0.0. z siedziba w J.,

2. ustanowienie zakazu zbywania, zastawiania lub obcigzania w jakikolwiek inny spos6b (...) udzialow pozwanej G.
S.w spolee (...) (...)sp.z 0.0. wJ. KRS (...) nabytych od W. S. (2) na podstawie umowy darowizny z dnia 22.09.2014r.
oraz nakazanie pozwanej G. S. powstrzymywania sie z podejmowaniem wszelkich dziatanh w spélce (...)(...) sp. z 0.0.
w J. wynikajacych z faktu posiadania tych udzialéw do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania,

3. ustanowienie zakazu zbywania, zastawiania lub obcigzania w jakikolwiek inny sposéb majatku nalezacego do spotki
(...) (...)sp.zo.0.wJ. KRS (...), wszczeg6lno$ci nieruchomosci nalezacych do spoélki (...)(...) sp. 0.0. wJ. dla ktérych
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi ksiegi wieczyste (...),

4. wpis ostrzezen o toczacym sie postepowaniu do ksiag wieczystych nieruchomoéci nalezacych do spoélki (...)(...) sp.
0.0. w J. dla ktérych Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi ksiegi wieczyste (...).

Wskazal na uprawdopodobnienie roszczenia, posiadanie interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia oraz
adekwatno$¢ zadanego sposobu zabezpieczenia z wartoécia dlugu egzekwowanego na podstawie tytuldow
wykonawczych od W. S. (3).

W rozwazaniach prawnych Sad stwierdzil, ze zadanie powoda o zabezpieczenie pow6dztwa w sposob przez niego
proponowany, zasluguje (poza sugerowanym sposobem najdalej idacym, a to w postaci ustanowienia zarzadu
przymusowego spdlki) na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, w $wietle podniesionych we wniosku jednoznacznych
twierdzen, skonfrontowanych z trescig przedlozonego przez powoda materialu dowodowego wynika, iz nieodplatne
przeniesienie wlasno$ci udzialéw na pozwana (matke dluznika W. S. (1)) bylo zbiezne czasowo z zainicjowanym
przez powoda postepowaniem egzekucyjnym (postanowienie SR w Jeleniej Gorze sygn. akt I Co 1733/14 nadajace
klauzule wykonalno$ci europejskim tytulom egzekucyjnym — 18.08.2014, k. 37, wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego — 2.10.2014 r., k. 50, umowa darowizn udzialéw spotki — 22.09.2014 r.). Tym samym powdd
uprawdopodobnil swoje roszczenie, czyniac prawdopodobnym zaistnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 527 k.c.

Jednocze$nie wskazal, iz posiada interes w zabezpieczeniu swojego roszczenia, albowiem — jak wynika z o§wiadczenia
dluznika W. S. (1) kierowanego na potrzeby innej sprawy (witness statement, k. 76 — 77), udzialy w spolce moga



stanowi¢ jeden z nielicznych jego aktywow majatkowych, a zatem ich skuteczne wyzbycie sie przez dluznika, moze
uniemozliwi¢ p6zniejsza realizacje uprawnien powoda.

Jako podstawe prawng orzeczenia zawartego w pkt I postanowienia Sad wskazat art. 7301 730 (1) k.p.c. w zw. z art.
755 § 1 pkt. 21 5 k.p.c.

Jednoczesnie stwierdzil, ze dalej idacy sposob zabezpieczenia wnioskowany przez powoda, bylby nieadekwatny
do istniejacej sytuacji, skoro (jak wynika z materiatu dowodowego) spotka faktycznie nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej, a jej jedynym istotnym skladnikiem majatkowym sa nieruchomo$ci wymienione w sentencji
postanowienia, a zatem nie realizowalby dyrektywy ustawowej, o ktérej mowa w art. 730 (1) § 3 k.p.c. W zwiazku z
powyzszym w tym zakresie wniosek podlegal oddaleniu o czym orzeczono w pkt II postanowienia.

Zazalenie na pkt I postanowienia wniosta pozwana domagajac sie:
1. uchylenia zaskarzonego postanowienia,

2. wyrazenia zgody na zbycie udzialéw z jednoczesna wplata do depozytu na wskazane przez Sad konto w Zadanej
przez powoda wysokoSci zabezpieczenia tj. 49.999,21 zl,

3. wyrazenia zgody na zbycie przez spolke (...) reprezentowang przez prezesa G. S. lub prokurenta spoiki (...)
nieruchomos$ci potozonej w J. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowigcej dziatke gruntu nr (...) o
powierzchni 0,6353 ha oraz nieruchomo$ci polozonej w J. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowiaca
dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,6363 ha. Pozwana wskazala, ze w przypadku wyrazenia zgody na powyzsze
kwota zabezpieczajgca wierzytelno$¢ dochodzona przez komornika R. J. wynoszgca 39.998,65 z} zostanie wplacona
na konto wskazane przez sad tytulem depozytu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze podstawa wszystkich roszczen powoda wobec W. S. (1) oraz spolki (...) sp.
7z 0.0. s wyroki zaoczne o wydaniu ktorych pozwany dowiadywal sie na etapie egzekucji komorniczej. Dalej podala,
ze W. S. (1) o nadaniu klauzuli wykonalno$éci wyrokom B. C. w Wielkiej Brytanii dowiedzial sie z zawiadomienia
komornika sadowego o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 06 pazdziernika 2014 r. Powyzsze w ocenie
pozwanej $wiadczy o okolicznoéci, iz dokonana na jej rzecz w dniu 22 wrze$nia 2014 r. darowizna udzialéw spoétki
(...) sp. z 0.0. pozostaje bez zwiazku z nadaniem orzeczeniom B. C. w Wielkiej Brytanii klauzuli wykonalno$ci przez
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w dniu 18 sierpnia 2014 r. Nadto pozwana wskazala, ze zar6wno ona jak tez i W. S.
(1) nie maja na celu unikniecia wykonania wyrokéw zaocznych, podajac dalej, iz zgoda Sadu na zbycie nieruchomosci
spolki umozliwi dokonanie powyzszego w drodze transakcji handlowej co pozwoli uzyskaé $rodki finansowe w wiekszej
wysokoSci niz licytacja komornicza. Kohcowo zaznaczyla, ze w przypadku wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
spotki, w akcie notarialnym zostanie umieszczona klauzula, ze depozyt w lacznej wysokoSci 92.000,00 z} zostaje w
dniu podpisania umowy wplacony na konto wskazane przez Sad.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o jego oddalenie wykazujac — w swojej ocenie — bezzasadno$c¢ twierdzen
i zarzutéw pozwanej. Powod nadto zaznaczyl, ze komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko W. S. (1) wobec jego bezskutecznosci, a dodatkowo w stosunku do ww. zostala ogloszona upadloéé na terenie
Wielkiej Brytanii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (§ 1), przy czym interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu



postepowania w sprawie (§ 2). Dla zabezpieczenia koniecznym jest wiec kumulatywne spelnienie zaréwno przestanki
uprawdopodobnienia roszczenia jak i uprawdopodobnienia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Poniewaz
przedmiotem sprawy o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng nie jest roszczenie pieniezne, do jego
zabezpieczenia ma zastosowanie art. 755 k.p.c., co oznacza, ze sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki uzna
za odpowiedni stosownie do okoliczno$ci, w szczegdlnosci moze ustanowié zakaz zbywania przedmiotéow lub praw
objetych postepowaniem oraz nakazaé¢ wpis stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczystej lub we wlasciwym rejestrze.
Z kolei z regulacji zawartej w art. 527 k.c. wynika, ze ochrona wierzyciela, ktérg zapewnia skarga paulianska,
sprowadza sie do uznania czynnoSci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng w
stosunku do wierzyciela, ktory czynno$c zaskarzyl. Orzeczenie zapadle w takiej sprawie ma charakter konstytutywny.
Konsekwencja uwzglednienia roszczenia paulianskiego jest nabycie przez wierzyciela uprawnienia do prowadzenia
egzekucji z majatku osoby trzeciej, ktéra odniosla korzy$é z zaskarzonej czynnosci, uprawnienie to jednak jest
ograniczone tylko do przedmiotéw majatkowych, ktore wskutek uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng wyszly z
majatku dluznika lub do niego nie weszly (art. 532 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego - Sad Rejonowy stuszne przyjal, ze powod zawartymi w pozwie twierdzeniami popartymi
dotaczonymi dowodami z dokumentéw uprawdopodobnil swoje roszczenie. Spelniona tym samym zostala pierwsza
z przestanek opisanych w art. 730 '§ 1 k.p.c. Zadajac udzielenia zabezpieczenia uprawniony zobligowany jest jednak
nadto do wykazania swego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Jak juz wczesniej wskazano interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu

postepowania w sprawie. Osiagniecie celu postepowania w rozumieniu art. 730 '§2 k.p.c. wigzaé nalezy z rodzajem
ochrony prawnej, ktérej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym. W przypadku, gdy zadana ochrona prawna
polega na uksztaltowaniu prawa czy stosunku prawnego chodzi o wyeliminowanie sytuacji w ktérych ochrona prawna
zapewniona przez orzeczenie sadu przychodzi zbyt p6ézno, w wyniku czego udaremnione zostana jego skutki. Celem
zabezpieczenia jest wowczas zapewnienie skuteczno$ci przyszlego orzeczenia.

Sad Odwolawczy wskazuje, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zagdania powoda uznania czynno$ci prawnej dokonanej
miedzy jego dluznikiem a pozwana za bezskuteczna wzgledem niego, zapadnie po przeprowadzeniu calego
postepowania dowodowego. Na etapie rozstrzygania w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, w ocenie
Sadu Okregowego, powod uprawdopodobnil, ze dluznik wyzbywajac sie udzialdbw w (...) sp. z 0.0. wyzbyl sie
skladnika majatku z ktérego powdd moglby sie realnie zaspokoié. Prowadzona dotad egzekucja nie doprowadzila do
zaspokojenia chociazby cze$ci roszczen powoda. Nie bez znaczenia jest takze okolicznos$é, ze dluznik darowal udzialy
w spolce gdy wierzytelno$¢ powoda byla juz wymagalna. Nadto zaréwno z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie (w szczeg6lnoéci projektu umowy zbycia nieruchomosci spéltki) jak i z twierdzen samej pozwanej wynika, ze
pozwana nie tylko nosi sie z zamiarem sprzedazy udzialdbw w spoélce czy tez nieruchomosci do spotki nalezacych, ale
podjeta w tym kierunku konkretne dzialania. Istota roszczenia ze skargi paulianskiej jest uzyskanie przez wierzyciela
prawnej mozliwoSci zaspokojenia wierzytelnoSci przystugujacej mu wzgledem dluznika z przedmiotoéw majatkowych,
nabytych od niego przez pozwana osobe trzecia, w drodze czynno$ci zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Zbycie
skladnikow majatkowych, bedacej przedmiotem czynnoéci, ktorej uznania za bezskuteczna uprawniony sie domaga,
uniemozliwi uprawnionemu przeprowadzenie egzekucji z tej czeSci majatku dtuznika w oparciu o wydany w sprawie
wyrok, gdyz odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej, pozwanej ze skargi paulinskiej, ogranicza sie wylacznie do przedmiotu
zaskarzonej czynno$ci, a jego zbycie zmusi wierzyciela do poszukiwania dalszej ochrony w procesie, zainicjowanym
przeciwko aktualnemu wlascicielowi (art. 531 § 2 k.c.). Zbycie tego przedmiotu majatkowego przez osobe trzecia
(pozwanego w procesie paulianskim) na rzecz kolejnej (,,czwartej” osoby) doprowadzi do sytuacji, w ktorej wprawdzie
wierzyciel, z mocy art. 531 § 2 k.c., bedzie mogl wystapi¢ z powddztwem przeciwko osobie czwartej, ale bedzie
zmuszony wykazaé¢ dodatkowe przestanki, a wiec, ze ta kolejna osoba wiedziala o okolicznoSciach uzasadniajacych
uznanie czynno$ci za bezskuteczna, czyli byla w zlej wierze albo nabyla dana rzecz nieodplatnie. W razie braku
przestanek skutecznego pozwania osoby czwartej wierzyciel praktycznie nie uzyska zaspokojenia.



W tej sytuacji dokonanie przez pozwang rozporzadzenia udzialami spolki lub tez majatkiem spo6lki pogorszytoby w
wydatny sposéb, jesli nie unicestwilo szanse powoda na zaspokojenie swoich roszczen ze wskazanych skladnikow
majatku.

Odnoszac sie do zadania pozwanej w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie udzialow w spoélce (...) sp. z 0.0. z
jednoczesna wplata do depozytu na wskazane przez Sad konto w zadanej przez powoda wysokoéci zabezpieczenia
j. 49.999,21 zl, wskazaé¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu Sad nie jest wladny do jej wyrazenia. Powyzsze
uprawnienie przyznaja sadowi rejestrowemu (tj. sadowi rejonowemu prowadzacemu krajowy rejestr sadowy) przepisy
kodeksu spoétek handlowych wylacznie w $cidle okreslonych przez wskazana ustawe sytuacjach. Stosownie do tresci
art. 181 § 1 k.s.h. zbycie udzialu, jego czeSci lub ulamkowej czeéci udzialu oraz zastawienie udzialu umowa spotki
moze uzalezni¢ od zgody spoétki albo w inny sposéb ograniczy¢. Zgodnie z art. 182 § 3 k.s.h., zezwolenia w imieniu
spolki udziela zarzad i musi to uczyni¢ w formie pisemnej. W przypadku gdy zgody odmoéwiono, sad rejestrowy moze
pozwoli¢ na zbycie, jezeli istnieja wazne powody. Powyzsze oznacza, ze tylko w sytuacji niepodjecia przez zarzad
uchwaly w przedmiocie udzielenia zgody, ewentualnie w przypadku podjecia przez zarzad uchwaly o niewyrazeniu
zgody na zbycie udziatu, jego czesci lub utamkowej czesci, wspolnik, ktory zamierza dokonaé takiej czynnos$ci prawnej,
moze wystapi¢ do sadu rejestrowego, wlasciwego ze wzgledu na siedzibe spotki, z wnioskiem o wyrazenie takiej zgody,
o ile przemawiaja za tym wazne powody. Analogicznie przedstawia sie sytuacji w zakresie zadania przez pozwang
wyrazenia przez Sad zgody na zbycie przez spoélke (...) reprezentowang przez prezesa G. S. lub prokurenta spotki
(...) nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o
powierzchni 0,6353 ha oraz nieruchomo$ci polozonej w J. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej
dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,6363 ha, bowiem réwniez w tym zakresie w przedmiotowym postepowaniu Sad
nie jest wladny do wyrazenia zgody na powyzsze.

Wobec wniosku formulowanego przez pozwang i akcentowania gotowos$ci wplaty naleznosci do depozytu sadowego,
wskazaé nalezy, ze stosownie do treSci art. 742 § 1 k.p.c. pozwana moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub
zmiany prawomocnego postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna
zabezpieczenia. Jezeli obowiazana zlozy na rachunek depozytowy Ministra Finans6w sume zabezpieczenia zadang
przez uprawnionego we wniosku o udzielenie zabezpieczenia, zabezpieczenie upadnie.

W kontekScie powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal zarzuty zazalenia za niezasadne, za$§ zaskarzone
postanowienie za odpowiadajace prawu. Dlatego tez - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. — zazalenie w calo$ci oddalil, o czym orzekl w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE
1. (..):
e (..)
e (..)
2. (..)



