Sygn. akt VI Gz 172/15
POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa ( spr.)

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: (...) Sp.zo.0.wR.

z udzialem dluznika : (...) Sp.zo.0.wR.

o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydziatu V Gospodarczego Sekcji ds.
Upadlo$ciowych i Naprawczych z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt V GU 57/14

postanawia: odrzucié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy — Sekcja ds. Upadloéciowych
i Naprawczych stwierdzil swa niewlaciwo$¢ i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Tarnowie V Wydzialu
Gospodarczego.

Z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika (...) Sp. z 0. 0. w R. wystapil wierzyciel
(...)Sp.zo.o.wR..

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze dluznik posiada dwa oddzialy — jeden w R. a drugi w T.. Podstawowa
dzialalnoScig operacyjna dtuznika jest kupno i sprzedaz nieruchomos$ci na wlasny rachunek. Calo$¢ majatku dluznika
w postaci nieruchomosci gruntowej znajduje sie przy ul. (...) w T.. Dluznik na tych wlasnie nieruchomog$ciach planowat
realizacje inwestycji pod nazwa P. Handlowy w(...)oraz Galerie (...)

Stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. — Prawo upadlos$ciowe i naprawcze ( tekst jedn. Dz.U. z
2012r. poz. 1112 z p6z. zmn. ) do rozpoznania spraw o ogloszenie upadlosci wlasciwy jest sad upadlo$ciowy, wlasciwy
dla zakladu gléwnego przedsiebiorstwa dluznika. 2. Jezeli dtuznik ma zaklady w obszarach wlasciwosci r6znych sadow
itrudno ustali¢, ktory z nich jest zakladem gléwnym , wlasciwy jest kazdy z tych sadow.

Majac na uwadze powyzszy przepis Sad Rejonowy uznal, ze zaklad gléwny przedsiebiorstwa dluznika znajduje sie w T.
albowiem podstawowy profil dzialalno$ci spo6lki realizowany jest na terenie T.. W tym stanie rzeczy, na podstawie art.
200 § 1 kpc w zwigzku z art. 35 p.u.n. i w zw. z art. 19 ust. 1 p.u.n. przekazal sprawe do Sagdu Rejonowego w Tarnowie.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt dtuznik.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil niewlaéciwe zastosowanie art. 19 ust. 1 p.u.n. poprzez jego btedna interpretacje
na gruncie przedmiotowej sprawy, w wyniku przyjecia przez Sad Rejonowy w Rzeszowie, ze zaklad gléwny
przedsiebiorstwa dluznika znajduje sie w T..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty dluznik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
prowadzenia przez Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy Sekcja ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych.

W zazaleniu dluznik przyznal, ze spoétka (...) powstala jako spotka celowa dla realizacji inwestycji budowlanej w
postaci Centrum (...) w T.. Jednakze na nieruchomo$ciach nabytych przez dluznika nie jest prowadzona zadna
dzialalno$é, stanowia one nieuzytki rolne. Dluznik zarzucil, ze podstawowa dziatalnoscia spo6iki bylto nie tylko nabycie
nieruchomoéci w T. ale przede wszystkim zrealizowanie w/w inwestycji. Zdaniem dluznika, majac na uwadze pojecie
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowo — funkcjonalnym, nie nalezy identyfikowaé zakladu gléwnego tylko z
majatkiem dluznika w postaci nieruchomosci znajdujacych sie w T. ale z jego sformalizowang struktura w postaci
oddzialéw. Przy czym jeden oddzial znajduje sie w R. ul. (...), natomiast drugi zlokalizowany jest w miejscowosci N.
ul. (...). Jednakze za glowny o$rodek podstawowej dzialalno$ci dluznika nalezy rozumieé miejsce, w ktorym dluznik
lub upowaznione przez niego osoby zarzadzaja jego dzialalnoS$cig, dziataja w jego imieniu. Takim miejscem na gruncie
przedmiotowej sprawy jest oddzial dluznika znajdujacy sie w R.. Ponadto dtuznik powolal poglad A. J. zawarty w
Komentarzu do art. 19 p.u.n. z ktérego wynika, ze w przypadku istnienia kilku zakladow w ramach przedsiebiorstwa
dluznika, polozonych w obszarach wlasciwosci réznych sadéw, w przypadku gdy zadnemu z zakladéw nie mozna
jednoznacznie przypisac¢ wiodacej roli, wybor sadu , do ktérego sklada sie wniosek o ogloszeniu upadlosci nalezy do
osoby legitymowanej do zlozenia wniosku o ogloszeniu upadlosci .

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie moze by¢ uwzglednione z podanych nizej przyczyn.

Jak wynika z cytowanego wyzej art. 19 wlasciwo$é¢ sadu upadlo$ciowego zostala uregulowana w ustawie z dnia 28
lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze.

Stosownie do art. 33 ust. 1 p.u.n. zazalenie przysluguje na postanowienie sadu konczace postepowanie oraz w
przypadkach okre§lonych w ustawie.

Z kolei w art. 35 p.u.n. wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadlo$ci stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czeéci pierwszej Kodeksu postepowania
cywilnego, z wyjatkiem przepisdw o zawieszeniu postepowania.

Cytowany wyzej przepis art. 35 p.u.n. odsyla do odpowiedniego stosowania przepisdbw Kodeksu postepowania
cywilnego w procesie tylko w sprawach nieuregulowanych co do postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci.
Natomiast art. 229 p.u.n. odsyla do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w
procesie w sprawach nieuregulowanych przepisami dotyczacymi postepowania upadloéciowego, czyli postepowania
prowadzonego po ogloszeniu upadtoéci.

Stosowanie w postepowaniu upadloSciowym przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dopuszczalne jest pod
dwoma warunkami, a mianowicie, ze w prawie upadlo$ciowym nie ma szczeg6lnych, odmiennych przepisoéw oraz, ze
nie sprzeciwia sie temu istota postepowania upadloéciowego (S. Gurgul Prawo upadloéciowe i naprawcze, Komentarz,
5.wydanie Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2004, str. 90 komentarza do art. 35 p.u.n).

Tak tez A. J. , F. Z. w komentarzu Prawo upadlo$ciowe i naprawcze , Z. 2003 , komentarz do art. 35 str. 97 gdzie
wskazano, ze stosowanie przepisow o procesie wchodzi w gre gdy dane zagadnienie nie jest w ogble unormowane w
Prawie upadlo$ciowym i naprawczym albo jest wprawdzie unormowane, ale tylko fragmentarycznie.



W przedmiocie ogloszenia upadloéci kwestia wlasciwosci sadu upadloSciowego zostala uregulowana w art. 19 p.u.n.
Z kolei z art. 33 p.u.n. wynika wprost na jakie postanowienia sadu w postepowaniu upadtoéciowym przystuguje
zazalenie, i ze sg to postanowienia konczgce postepowanie a takze w przypadkach okres§lonych w ustawie.

Ze wzgledu na szczegblne unormowanie zawarte w przepisie ust. 1 art. 54 p.u.n. postanowieniem sadu ,konczacym
postepowanie” w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci, zaskarzalnym w drodze zazalenia, moze by¢ tylko postanowienie
o odrzuceniu wniosku lub umorzeniu postepowania. ,,Przypadkow okreslonych w ustawie” nie ma w przepisach Tytulu
IT regulujacych postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadloéci ( art. 18- 56 p.u.n.) — S. G. Prawo upadloSciowe i
naprawcze Komentarz 5. wydanie, str. 88, komentarz do art. 33.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze uznal, ze w niniejszej sprawie zazalenie nie przystuguje
dlatego tez na podstawie art. 370 w zwiazku z art. 397 § 2 kpc w zwiazku z art. 33 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego
zazalenie dluznika odrzucil.



