Sygn. akt VI Gz 127/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Sedziowie: SSO Anna Walus-Rzgsa
SSO Barbara Frankowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: (...) Sp. z 0.0. w W. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. w W.)
z udzialem malzonki dluznika: E. J.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia
20 lutego 2015 r. sygn. akt V GCo 145/14

postanawia:

odd ali ézazalenie.

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w W. (aktualnie (...) Sp. z 0.0. w W.) zlozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi
egzekucyjnemu, tj. aktowi notarialnemu z dnia 15 maja 2013r. (...) zaopatrzonemu w klauzule wykonalno$ci przeciwko
dluznikowi W. J. postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 20 listopada 2013r. takze przeciwko
malzonce dluznika E. J.. Wnioskodawca wskazal, ze W. J. wraz z malzonka E. J. sa wspotwlascicielami na prawach
wspolnosci malzeniskiej nieruchomosci opisanej we wniosku. Zas wskazany we wniosku tytul egzekucyjny przeciwko
W. J. powstal w ramach dzialalnoSci gospodarczej dluznika, do czego nie byla potrzebna zgoda jego malzonki (art.
36 § 3 kro).

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu zaskarzonym postanowieniem oddalil powyzszy wniosek na podstawie art. 787
kpc wobec nie wykazania przez wierzyciela, ze czynno$¢ prawna stwierdzona wskazanym we wniosku tytulem
egzekucyjnym zostala dokonana przez dluznika za zgodg jego malzonki. Fakt, ze dtuznik moze stosownie do art. 36
§ 3 kro zarzadza¢ majatkiem, ktory stuzy mu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bez zgody malzonka nie ma
znaczenia, bo w postepowaniu klauzulowym fakt zgody musi wykazac.

Wierzyciel w zazaleniu na powyzsze postanowienie wniost o jego zmiane i uwzglednienie wniosku oraz zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje zarzucajac naruszenie art. 787 kpc polegajace na jego btednej wykladni i
nieprawidlowym zastosowaniu poprzez oddalenie wniosku na podstawie niewykazania przez wierzyciela, ze czynno$c
prawna dokonana przez wnioskodawce zostala dokonana za zgoda malzonki dtuznika, podczas gdy zgodnie z art. 36



§ 3 kro zgoda taka nie jest wymagana. W takim wypadku wnioskodawca w celu uzyskania klauzuli wykonalnoéci na
malzonka zobowigzany jest wylacznie do wykazania, ze E. J. jest malzonka dluznika oraz, ze wierzytelno$¢ powstala
z czynnoSci prawnej, co zostalo w sprawie wykazane.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela nie jest uzasadnione.

Wierzyciel w tej sprawie stoi na stanowisku, ze skoro dluznik jest na mocy art. 36 § 3 kro uprawniony do
samodzielnego (bez zgody wspolmalzonka) zarzadzania przedmiotami majatkowymi stuzacymi do wykonywania
zawodu lub prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej to do nadania do nadania klauzuli wykonalnoS$ci przeciwko
malzonkowi dluznika, w celu zaspokojenia sie z majatku wspolnego matzonkéw, nie ma potrzeby wykazywania
zgody wspotmalzonka. Stanowisko to jest oczywiscie nieprawidlowe i sprzeczne z trescig art. 787 kpc. Czynnos§é
prawna podejmowana przez matzonka w warunkach art. 36 § 3 kro jest wazna i zgoda malzonka do jej dokonania
nie jest potrzebna, ale jezeli skutkiem tej czynno$ci prawnej jest uzyskanie przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego
przeciwko dluznikowi, to zaspokojenie sie wierzyciela z majatku wspoélnego dluznika i jego malzonka uzaleznione jest
od wykazania przez wierzyciela, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$é powstala z czynnoSci prawnej
dokonanej za zgoda malzonka dluznika, a wykazanie tego moze nastapi¢ tylko na podstawie dokumentu urzedowego
lub prywatnego, o czym bez zadnych wyjatkdow stanowi art. 787 kpe. Przepis ten wprowadzil bowiem ograniczona
odpowiedzialno$é majatkiem wspdlnym malzonkoé6w za zobowiazania zaciagniete przez jednego z malzonkdw. Obecnie
zaspokojenie dlugu wynikajacego z jakiegokolwiek zobowigzania zaciagnietego przez jednego z malzonkéw, z catego
majatku wspolnego obojga malzonkoéw - inaczej niz w poprzednim stanie prawnym - ma charakter wyjatkowy. Jest
ono mozliwe pod warunkiem udzielenia zgody przez drugiego z malzonk6w na zaciagniecie zobowiagzania, co podlega
wykazaniu przez wierzyciela stosownym dokumentem w postepowaniu klauzulowym.

Wierzyciel nie musi wykazywac zgody malzonka na zaciggniecie zobowigzania tylko wtedy, gdy zamierza zaspokoi¢ sie
z przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa bedacego skladnikiem majatku wspodlnego, ale
wowcezas musi wystgpié z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi dtuznika w warunkach
art. 787 kpc. W tej sprawie niewatpliwie wierzyciel w takim wnioskiem nie wystapil, na co wprost wskazuje zadanie
wniosku.

W przedmiotowej sprawie wierzyciel blednie zakladajac, ze nie ma obowiazku wykazywania zgody malzonka dtuznika
na zaciagniecie zobowiazania nawet nie zamierzat tego zrobi¢, co prawidlowo skutkowalo oddaleniem wniosku. Sad
Rejonowy zaskarzonym postanowieniem nie naruszy! regulacji art. 787 kpc.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie jako bezzasadne oddalono na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i 13
§ 2 kpc.



