Sygn. akt VI Gz 123/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2015r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa ( spraw. )
Sedziowie: SSO Barbara Frankowska
SSO Anna Harmata
Protokolant: asyst. sedz. Karolina Sitek-Pelc
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: D. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w R.
przeciwko: (...) Sp.zo.0.wR.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na pkt. III postanowienia Sadu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 lutego 2015r., sygn. akt V GC 379/14;

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powoda D. W., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w R. na rzecz pozwanego (...)
Sp. z 0. 0. w R. kwote 60 zt (szeS¢dziesigt ztotych) ) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydziatl V Gospodarczy umorzyl postepowanie
w przedmiocie apelacji powoda ( pkt. I ); uchylil wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 22 maja 2014r., sygn.
akt V GC 379/14 i umorzyl postepowanie w sprawie ( pkt. II ); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

w tym postepowania apelacyjnego ( pkt. III ) oraz zarzadzil zwrot z urzedu powodowi po uprawomocnieniu sie
orzeczenia kwoty 76 z} tytulem polowy wpisu od apelacji ( pkt. IV ).

W uzasadnieniu powyzszego Sad podal, ze w zwigzku z tym, ze powdd cofnal apelacje przed sadem pierwszej instancji,
to na podstawie art. 391 § 2 kpc, sad ten umorzyt postepowanie w przedmiocie apelacji powoda. Dalej argumentowat,
ze powdd cofnal pozew po wydaniu wyroku, a przed jego skutecznym zaskarzeniem ( wprawdzie apelacja byla
wniesiona jednakze nieskutecznie ), stad tez uchylenie wyroku i umorzenie postepowania w oparciu o art. 332 § 2
kpc. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad uzasadnil zasadami og6lnymi wynikajacymi z art. 98 § 1i 3 kpc, a zatem
obciazyl kosztami strone przegrywajaca proces.



Na powyzsze orzeczenie w zakresie pkt. III zazalenie ztozyt powdd, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania tj.
art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie, pomimo istnienia ku temu stosownych przestanek i tym samym obciazenie
powoda obowigzkiem uiszczenia na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W oparciu o powyzszy zarzut powod wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez nieobcigzanie powoda
kosztami, ewentualnie uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie Sadowi Rejonowemu

w R. do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Powyzsze skarzacy uzasadnial tym, iz na skutek cofniecia apelacji przez powoda, postepowania apelacyjnego nie
bylo. Zdaniem powoda, w niniejszej sprawie Sad powinien byl zastosowa¢ art. 102 kpc, z ktérego wynika tzw. zasada
stusznosci, zgodnie z ktérg sad w uzasadnionych przypadkach moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesc
kosztow albo w ogdle jej nie obcigzaé.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidst o jego oddalenie

w caloéci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Pozwany w
uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze apelacja zostala przez powoda skutecznie ztozona i doreczona stronie pozwanej,
ktéra to zlozyla odpowiedZ na apelacje. Mialy zatem miejsce czynno$ci procesowe obydwu stron w postepowaniu
apelacyjnym. W takiej za$ sytuacji strone cofajaca Srodek zaskarzenia nalezy uznaé za strone przegrywajaca proces.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie w dniu 22 maja 2014r. Sad Rejonowy

w R. wydal wyrok, ktéorym oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zt tytutem
zwrotu kosztoéw procesu. Od powyzszego wyroku powdd, pismem z dnia 12 czerwca 2014r. wniodst apelacje

(k. 127-132). Zarzadzeniem z dnia 8 lipca 2014r. powod zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji
(k. 136 ). Po uzupekieniu brakow apelacji sedzia referent, zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2014r. nakazal doreczy¢
odpis apelacji stronie pozwanej. Strona pozwana odpis apelacji odebrala w dniu 14 listopada 2014r. ( k. 155 ), a
nastepnie pismem z dnia 1 grudnia 2014r. wniosta do Sadu Okregowego w Rzeszowie odpowiedZ na apelacje.

Pismem procesowym z dnia 11 grudnia 2014r. powo6d cofnat apelacje wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia ( k. 158 ), za$
pismem z daty 10 grudnia 2014r. ( data stempla pocztowego ) pelnomocnik powoda cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia.

Niewatpliwie w zwiagzku z podjetymi przez powoda czynno$ciami procesowymi Sad I instancji prawidlowo orzekt w
pkt. Ii Il postanowienia z dnia 20 lutego 2015r. — co jednak nie bylo kwestionowane przez skarzacego. Powdd zaskarzyt
powyzsze orzeczenie w zakresie pkt. ITI, w ktérym to Sad obciazylt kosztami procesowymi za postepowanie przed sadem
pierwszej instancji i za postepowanie apelacyjne powoda.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezy uznaé za prawidlowe. Zaré6wno bowiem tres¢ przepisu art. 391 § 2
kpcjakiart. 332 § 2 kpc prowadzi do wniosku, ze w razie cofniecia apelacji oraz cofniecia pozwu po wydaniu wyroku
do rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztoéw procesu stosuje sie norme prawna z art. 203 kpc. ( zob. komentarz
do art. 332 kpc pod red. A. Kakubecki, Lex 2013 oraz komentarz do art. 332 kpc pod red. M. Manowskiej, Lex 2013 ).

Cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu. Jest wyrazem prawa
powoda do dysponowania przedmiotem procesu oraz przejawem odwolalnoSci czynno$ci procesowych. Art. 203 §
2 kpc stanowi, ze cofniecie pozwu niweczy skutki ( zaré6wno procesowe jak i materialnoprawne ) wywolane jego
wniesieniem. Jezeli powod cofnie pozew przed wyslaniem odpisu pozwu, sad z urzedu zwraca mu calg uiszczona
oplate, a przed rozpoczeciem rozprawy polowe uiszczonej oplaty ( art. 79 ust. 1 pkt. 11 3 ustawy o kosztach w sprawach
cywilnych ). W razie cofniecia pozwu po rozpoczeciu rozprawy sad nie zwraca juz oplaty, poza wyjatkami wskazanymi



w ustawie. Zgodnie za$ z treScia art. 203 § 3 kpc w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje
rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym ztozy¢ wniosek o przyznanie
kosztow. Innymi stlowy pozwany jest traktowany jako wygrywajacy proces, dlatego nalezy mu sie zwrot kosztéw
procesu, o ile zlozy wniosek ( tak komentarz do art. 203 kpc pod red. P. Telenga, Lex 2012 ). Art. 203 § 2 kpc jest
przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 109 i 102 kpc.

Powo6d we wniesionym zazaleniu zakwestionowal zasade, na podstawie ktérej Sad Rejonowy o kosztach rozstrzygnal.
Zdaniem powoda Sad nie powinien byt obcigzac¢ go kosztami apelacyjnymi, albowiem takiego postepowania nie byto,
a w przypadku postepowania przed Sadem I instancji powinien byl zastosowa¢ art. 102 kpc i odstapi¢ od obciazenia
powoda kosztami procesu.

7 powyzsza argumentacja nie sposob sie zgodzi¢. Nalezy podkresli¢, ze powdd cofngl wniesiona apelacje juz po
doreczeniu jej odpisu stronie pozwanej. Pozwany zdazyl w tym czasie wnie$¢ do sagdu odpowiedz na apelacje, przez co
podjal czynno$ci procesowe. A w zwiazku z tym, ze byt on reprezentowany przez pelnomocnika procesowego poniost
tym samym koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym apelacja powoda.

Rowniez drugi zarzut powoda nalezy uznaé za nietrafny. W rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu Okregowego nie
zachodzg przestanki z art. 102 kpc, zgodnie z ktérym w przypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej weale. Jak juz wspomniano powyzej art. 203 § 2
kpc jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 109 i 102 kpe. Zaré6wno w literaturze prawa jak i orzecznictwie
przyjmuje sie, iz w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Dopuszcza sie odstepstwo od tej reguly, tylko wowczas, gdy
powdd wykaze, ze wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z
uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to np. sytuacji gdy cofniecie pozwu jest
konsekwencjg zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia powoda ( por.
postanowienie SN z dnia 12.04.2012r., Il CZ 208/11, postanowienie SN z dnia 8.02.2012r., V CZ 109/11, postanowienie
SN z dnia 7.03.2013r., IV CZ 8/13 ). Powyzszy wyjatek w niniejszej sprawie nie zachodzi. Powod, ani w pi$mie o
cofnieciu pozwu, ani w piSmie o cofnieciu apelacji nie wskazal przyczyn cofniecia. Racje ma za$ strona pozwana, iz w
zazaleniu powdd przywolal jedynie swoje subiektywne odczucie co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia i stusznosci
jego dochodzenia na drodze sadowej. Nie wykazal natomiast, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla
celowego dochodzenia praw czy tez celowej obrony.

Sad I instancji wydal zatem prawidlowe rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu, obciazajac nimi powoda,
uznajac go za strone przegrywajaca caly proces. Sad tez prawidlowo wyliczyt wysoko$¢ poniesionych przez pozwanego
kosztow. Pozwany ponidst w procesie wylacznie koszty zastepstwa procesowego. W zwigzku z tym, iz powdd domagal
sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 3.044,67 zl to zgodnie z treécig § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013.490 ) stawka minimalna przy
warto$ci przedmiotu sporu powyzej 1.500 zt do 5.000 zt wynosi 600 zl. Do tego nalezalo doliczy¢ kwote 17 z} tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Zgodnie za$ z zapisem § 12 ust. 2 pkt. 1 w/w rozporzadzenia stawki minimalne
za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym wynosza 50% stawki minimalnej tj. w niniejszej sprawie 300 zl.
Laczna suma kosztoéw poniesionych przez pozwanego wynosila zatem 917 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad, na podstawie art. 385 kpc

w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie jako oczywiscie bezzasadne. Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w
art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013.490 ).
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