Sygn. akt VI Gz 120/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2015 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: Syndyka masy upadtoéci Przedsiebiorstwa (...) w K.
z udzialem: S. O.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j

w przedmiocie wniosku uczestnika o zwolnienie z obowiazku ponoszenia kosztow opinii bieglego i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowy V Wydzialu Gospodarczego Sekeji Upadlo$ciowej w
T. z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt V 1 Gzd 13/14

postanawia:
1. zmieni¢ punkt I zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze:
zwolnié uczestnika S. O. od obowigzku ponoszenia kosztow opinii bieglego,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Wydzial V Gospodarczy Sekcja UpadtoSciowa w T. oddalil wniosek
uczestnika o zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztéw opinii bieglego (I) oraz o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu (I1).

W uzasadnieniu niniejszego wskazal, iz w toku postepowania o orzeczenie zakazu dzialalno$ci gospodarczej wobec
uczestnika S. O. zlozyt on wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego majacego oceni¢, czy powstal
obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci PHU (...) spolki z 0.0. w ktdrej uczestnik pelnil funkcje prezesa
zarzadu. Uzasadniajac swe zadanie wskazal, ze jest w bardzo trudnej sytuacji materialnej, nie posiada emerytury, jego
jedynym majatkiem sa udzialy w upadlej spolce z 0.0., nie posiada nieruchomosci ani ruchomoSci i nie jest w stanie
pokry¢ tak wysokich kosztow opinii biegltego, pozostaje na utrzymaniu rodziny. W toku dochodzenia majacego na
celu ustalenie rzeczywistego stanu majatkowego uczestnika Sad Rejonowy uzyskal odpowiedz z ZUS, iz uczestnik nie
pobiera emerytury i nie przedlozyl dotychczas dokumentéw uprawniajacych go do jej naliczenia. Ponadto uczestnik
wniost o przyznanie mu pelnomocnika procesowego z urzedu wskazujac, ze od lat leczy sie na rézne choroby oraz nie
posiada srodkéw finansowych na zorganizowanie sobie pomocy, bowiem nie posiada nawet emerytury. Do wniosku



dolgczyt zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy w okresie 7 — 12 stycznia 2015r. tj. w okresie w ktéorym w
sprawie wyznaczona zostala rozprawa.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek uczestnika o zwolnienie go z obowiazku poniesienia kosztoéw opinii biegltego nie
zashugiwal na uwzglednienie. W rozpoznawanej bowiem sprawie uczestnik wskazywal na zupelny brak jakichkolwiek
dochod6w a takze majgtku. W ocenie Sadu jednak uczestnik osiagnat wiek emerytalny, a jak wynikalo z informacji
udzielonej przez ZUS dotychczas nie ubiegal sie o naliczenie mu emerytury przy czym réwnocze$nie wskazywal on na
fakt nieuzyskiwania zadnych dochodéw

i pozostawania na utrzymaniu rodziny. Sad Rejonowy stwierdzil, iz wobec powyzszego uczestnik wprawdzie wskazuje
na swe niewystarczajace dochody, ale nie wykorzystuje tych mozliwosci ich zwiekszenia jakie posiada. Nie spos6b
takze zaakceptowaé stanowiska uczestnika, iz posiadane przez siebie oszczednoS$ci przeznaczyl na splate zadluzenia
spolki, bowiem

ta posiada odrebna osobowos$¢ prawna i brak mozliwosci splaty jej dlugéw powinien skutkowaé zgloszeniem wniosku
o ogloszenie jej upadtosci, do czego zobowigzany jest zarzad dluznika.

W uzasadnieniu orzeczenia w przedmiocie odmowy ustanowienia dla uczestnika pelnomocnika z urzedu Sad
Rejonowy wskazal, iz wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem obok aktualnej oceny co do
niewykorzystywania mozliwo$ci zwiekszenia dochodéw uczestnika wskazaé nalezy, ze jego zly stan zdrowia nie zostal
nalezycie wykazany poprzez przedlozone zwolnienia lekarskie dot. okresu 7 — 12 stycznia i 7 — 29 stycznia skoro
nie pochodza one od lekarza bieglego sadowego. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz uczestnik nie wykazal dlaczego
sam nie jest w stanie dokonywaé czynno$ci przed sadem, z jakiego rodzaju ograniczeniami jest to zwigzane, co
uzasadnialoby przyznanie mu pelnomocnika. Uczestnik co najmniej od 2001r. pelnil funkcje prezesa zarzadu Spotki
(...), kierowal zatem znacznych rozmiaréw przedsiebiorstwem, tres¢ jego pism skladanych w reakcji na wnioski
syndyka wskazuje, ze nadal pozostaje w pelni sit umyslowych, przytacza skladng argumentacje i podejmuje czynnosci
majace na celu wykazanie okoliczno$ci na ktore sie powoluje, zatem z przebiegu postepowania i znanego Sadowi
wycinka jego zycia zawodowego nie sposdb wnosié, iz jest nieporadny czy niezdolny do samodzielnego wystepowania
w postepowaniu co wskazywaloby na potrzebe ustanowienia pelnomocnika. Schorzenia o przemijajacym charakterze,
ktérych istnienie mozna wnosi¢ z przedstawionych zas$wiadczen lekarskich nie sa wystarczajaca przestanka dla
ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl uczestnik wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku o zwolnienie z
kosztow sadowych i przyznanie pelnomocnika z urzedu, uchylenie w calo$ci i przekazanie do ponownego rozpoznania,
przyznanie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu dla powyzszego uczestnik wskazal, iz nie posiada zrédet dochodow, ktére umozliwityby mu uiszezenie
kosztow opinii bieglego, wbrew twierdzeniom Sadu uczestnik zwracal sie o przyznanie mu $wiadczen emerytalnych,
wniosek ten jednak zostal przez ZUS rozpoznany negatywnie. Mimo zaawansowanego wieku (70 lat) uczestnik
nie moze wiec otrzymaé emerytury, nie posiadajgc wymaganego stazu pracy. Sad I instancji blednie wskazat na
mozliwo$ci zarobkowe, ktore uczestnik winien wykorzystaé, zwazywszy na jego wiek i stan zdrowia. Uczestnik nie mial
réwniez mozliwoSci przygotowania sie do prowadzenia niniejszego postepowania, skoro nie zostalo wytoczone z jego
inicjatywy. OszczednoSci zas$ jakie posiadat jako osoba fizyczna w ostatnich miesigcach przed upadloécia PHU (...) Sp.
z 0.0. wydatkowal na wyplate zaleglych wynagrodzen pracowniczych, nie spodziewajac sie konieczno$ci wydatkowania
w toku niniejszego postepowania kwoty 2.500 zl na koszt opinii bieglego.

W uzasadnieniu zazalenia w zakresie odmowy ustanowienia pelnomocnika uczestnik wskazal, ze nie jest prawnikiem,
nie zna prawa ani procedur i Sgd odmawiajgc mu przyznania pelnomocnika z urzedu stawia go na przegranej pozycji,
bowiem strona przeciwna — Syndyk — jest reprezentowany przez profesjonalnego prawnika.

Do zazalenia uczestnik zalgczyl pismo (...) Oddzial w R. z dnia 30.10.2014r. , orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
z dnia 12.11.2013r. , karty informacyjne ze szpitala z dnia 19.08.2011r. 10.06.2011r. 17.11.2011, 10.03.2011r, ,
5.01.2012r, 28.11.2012r. , 28.05.2013r. , 6.02.2014T.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Zazalenie uczestnika jest uzasadnione w zakresie rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy wniosku o zwolnienie z
obowiazku ponoszenia kosztéw opinii bieglego, nieuzasadnionym jest natomiast w zakresie rozstrzygniecia wniosku
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad Rejonowy uzasadniajac odmowe zwolnienia uczestnika od kosztéw opinii bieglego podal, iz uczestnik ten
wskazujgc na niewystarczajace dochody, nie wykorzystal mozliwoéci ich zwiekszenia. Na tym argumencie oraz na
argumencie braku akceptacji dla przeznaczenia przez uczestnika oszczednoSci na splate zadluzenia spolki opart
odmowe zwolnienia od kosztéw opinii bieglego.

Sad Okregowy po analizie dokumentacji dotgczonej do zazalenia uznal, iz zachodza przestanki dla uwzglednienia
wniosku uczestnika co do zwolnienia go od kosztu opinii bieglego.

Stosownie do treSci art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwolnienia od kosztéw sadowych
moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli zlozy o$wiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W niniejszej sprawie uczestnik ztozyl takie o§wiadczenie i wynikalo z niego, iz nie posiada on majatku w postaci
ruchomoéci, nieruchomoéci, oszczednosci, a jedynym jego majatkiem sa udzialy w upadtej spodlce, nie uzyskuje on
rowniez dochodu i jest na utrzymaniu rodziny.

Sad Rejonowy wszczal dochodzenie w zakresie weryfikacji przedmiotowego o$wiadczenia w zakresie zbadania, czy
uczestnik pobiera §wiadczenie emerytalne i w tym celu zwrocil sie do ZUS i po ustaleniu, iz nie pobiera on tego
Swiadczenia, poniewaz nie zlozyl wniosku (na podstawie pisma ZUS Inspektorat w M. z dnia 25.02.2015 r.) stwierdzil,
iz uczestnik nie wykorzystuje swych mozliwosci uzyskania dochodu. Sad Rejonowy zarzadzajac przedmiotowe
dochodzenie nie wezwat jednocze$nie do zlozenia takiej informacji uczestnika, stad Sad Okregowy uwzglednil
przedlozone przy zazaleniu pismo (...) Oddzial w R., z ktérego wynikalo, iz uczestnikowi odméwiono prawa do
emerytury z przyczyn nie udokumentowania odpowiedniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego, skoro uczestnik nie posiada zrédet dochodu, ani innego majatku, nie ma
mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia emerytalnego, przy wieku 70 lat oraz przy orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci
(pismo z dnia 12.11.2013 r., k. 195), brak podstaw dla stwierdzenia, iz uczestnik ma mozliwoéci zarobkowe, a
w konsekwencji brak podstaw dla odmowy na tej podstawie zwolnienia od kosztéw opinii bieglego. Réwniez
wydatkowanie przez uczestnika przed wszczeciem niniejszego postepowania jego oszczednoéci nie stanowilo odrebne;j
przyczyny odmowy, zwazywszy na brak danych co do czasokresu tego wydatkowania, przyczyn niniejszego i
konkretnych wysoko$ci kwot, a tym samym dla przyjecia Swiadomego wyzbycia sie majatku. Stad tez Sad Okregowy
zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie I na zasadzie art. 386 par. 1 kpc w zw. z art. 397 par. 2 kpc.

Sad Okregowy podzielil natomiast stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia co do odmowy
ustanowienia pelnomocnika. Istotnie analiza pism skladanych w toku niniejszego postepowania pozwala na wysnucie
wniosku, iz nie jest on osoba nieporadng. Z treSci pism tych wynika, iz uczestnik przytacza skladng argumentacje,
podejmuje celowe czynno$ci, nie jest niezdolnym do samodzielnego wystepowania w postepowaniu. Nie bez znaczenia
jest takze jego doswiadczenie w zakresie pelnienia funkcji cztonka zarzadu. Przestanki dla ustanowienia pelnomocnika
nie stanowita rowniez dokumentacja medyczna. W znacznej czeSci dotyczyta ona czasokresu znacznie weze$niejszego,
karta informacyjna z roku 2014r. (jedna) wskazywala jedynie na 3 dniowy pobyt w szpitali i wypisanie uczestnika
w stanie ogbélnym dobrym. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nie wystepuja przestanki dla ustanowienia
pelnomocnika z urzedu wymienione w art. 117 par 5 kpc. Dlatego tez co do punktu II zaskarzonego rozstrzygniecia
Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 397 par 2 kpc.

ZARZADZENIE
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