Sygn. akt VI Gz 82/15
POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Michalina Sanecka (spr.)

SO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa CH (...) J. K. W. (...) Spo6tka jawna
w P.

przeciwko (...) S. D., (...) Spélka jawna
w R.

0 wznowienie postepowania

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 sierpnia 2014 r., sygn. akt
V GNc 703/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil skarge

0 wznowienie postepowania, poniewaz skarga nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Na postanowienie to zazalenie wniesli pozwani zgdajac uchylenia postanowienia w calo$ci, poniewaz nie moga ustali¢,

czy postanowienie dotyczy sprawy V GNc 1099/13, czy V GNc 703/14,

Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie V GNc 1099/13 Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu

upominawczym z dnia

10 maja 2013 r., w ktérym nakazal pozwanym, aby zaplacili powodom kwote 9.813,60 zl wraz z odsetkami i kosztami
postepowania. Nakaz zaplaty zostal przestany na adres pozwanych ustalony na podstawie wpisu do KRS (...), przesytka

nie zostal a pod jeta przez pozwanych.



Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt GNc 1099/13 referendarz sadowy Sadu Rejonowego nadatl
nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci. Na to postanowienie dluznicy zlozyli zazalenie do Sadu Rejonowego w
Rzeszowie.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil zazalenie.

W dniu 3 lutego 2014 r. pozwani wnieéli wniosek o wznowienie postepowania w sprawie V GNc 1099/13,
zarejestrowany pod sygn. akt V GNc 703/14.

We wniosku dluznicy wnieli o:

- wznowienie postepowania sprawy V GNc 1099/.13,

- pozbawienie nakazu zaplaty wydanego w sprawie V GNc 1099/13 klauzuli wykonalno$ci,
- doreczenie pozwu z zalgcznikami oraz nakazu zaplaty,

- wyznaczenie terminu na zlozenie zarzutéw do nakazu zaplaty,

- zasgdzenie kosztéw postepowania.

Zarzadzeniem zawartym w piSmie z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt V GNc 703/14 Sad wezwal dtuznikéw do
uzupelnienia skargi o wznowienie postepowania, w tym dokladne okreslenie podstawy wznowienie i jej uzasadnienie
ze wskazaniem okolicznoéci stwierdzajacych zachowanie terminu do wniesienia skargi.

Zarowno we wniosku o wznowienie postepowania, jak i w pi$émie precyzujacym wniosek z dnia 24 marca 2014 r. jako
podstawe wznowienia postepowania dluznicy wskazuja wprowadzenie w blad Sadu przez powoda. Wprowadzenie w
blad polegalo na tym, ze powod wskazal siedzibe dtuznika ujawniona we wpisie do KRS, chociaz wiedzial, ze dtuznik
tam nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Przez to, zdaniem pozwanych, powo6dka naduzyta prawa podmiotowego
zwigzanego z siedziba pozwanej spotki majac wiedze, iz faktycznie pozwana spo6lka nie ma tam siedziby.

W uzasadnieniu do zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze dluznicy nie udowodnili, by powod znal
adres ich siedziby inny, niz to wynika

zwpisu do KRS, a ponadto nie mial obowigzku w §wietle przepiséw kpc wskazywania w procesie rzeczywistego adresu
~przebywania” spolki, gdyz spolka podlegajaca rejestracji w KRS ma obowiazek ustawowy aktualizowac swoj adres, a
jesli tego nie uczyni naraza sie na skuteczno$¢ doreczen sadowych na adres ostatni uwidoczniony w KRS.

Z tych wzgledow, zdaniem Sadu I instancji, skarga nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia i nalezalo
ja odrzucié na podstawie

art. 410 § 1 w zwiazku z art. 401. Wobec niezasadno$ci skargi o wznowienie postepowania bezprzedmiotowe sa dalsze
wnioski o pozbawienie wykonalno$ci nakazu zaplaty oraz doreczenie dtuznikom nakazu zaplaty z odpisem pozwu

i wyznaczenie terminu do zlozenia sprzeciwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznikéw nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 401 pkt 2 kpc mozna zgdac¢ wznowienia postepowania m.in. z powodu niewazno$ci jezeli strona nie miala
zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byta nalezycie zaprezentowana, badz jezeli wskutek naruszenia przepisow
prawa byla pozbawiona moznosci dzialania, nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niewazno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu, albo strona potwierdzila
dokonane czynnoéci procesowe.



W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z powyzszych podstaw do wznowienia postepowania.

Whbrew zarzutom zazalenia z treSci zaskarzonego postanowienia wynika wprost, ze dotyczy ono wznowienia
postepowania w sprawie GNc 1099/13. Natomiast sygnatura V GNc 703/14, ktéra powoluje skarzacy wynika z faktu,
ze skarga o wznowienie postepowania w powyzej sprawie zostala zarejestrowana pod nowg sygnatura, tj. wlasnie V
GNc 703/14.

Zazalenie w zasadzie dotyczy tylko i wylacznie tej kwestii i nie zwiera zadnych innych zarzut6w merytorycznych. Sad
odwolawczy, jako sad merytoryczny nie znalazl zadnych podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia, ktore jest w
pelni prawidlowe w Swietle przepisow art. 410 § 1 w zw. z art. 401 pkt 2 kpc (podstawy do wznowienia postepowania)
oraz przepisu o doreczeniach sadowych dla os6b prawnych - art. 139 § 3 kpc.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc.



