Sygn. akt VI Gz 77/15
POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: (...) Sp.zo0.0. w R.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wT.

o zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o uzupehienie nakazu zaplaty

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5
grudnia 2014 r., sygn. akt V GNc 3334/14 oddalajace wniosek o uzupehienie nakazu zaplaty z dnia 1 sierpnia 2014 r.

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w sprawie powdd oprocz zadania zasgdzenia naleznosci glownej w kwocie 6.118,02 z} z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania wnidsl o zasadzenie od pozwanego 169,09 z} tj. rownowartosci 40
euro wg. $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 29.03.2013r. tytulem rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznoéci — zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych ( DZ.U. z dnia 28 marca 2013r. )

Wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy - nie
uwzglednil - roszczenia powoda w powyzszym zakresie.

Whioskiem z dnia 11 wrze$nia 2014r. pow6d wystapil o uzupelnienie nakazu zaplaty z dnia 1 sierpnia 2014r. sygn. akt
V GNc 3334/14, w ten sposob, ze Sad nakazuje pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powoda kwote rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w kwocie 167, 09 zl zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil wniosek powoda o uzupekienie nakazu
zaplaty.

Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o uzupelnienie nakazu zaplaty jest bezzasadny. Wydajac nakaz zaplaty, jak wskazal
Sad Rejonowy, przyjal on, iz zadana przez powoda rownowarto$é kwoty 40 euro , to jest 167,09 zl , stanowi skladnik
zadania co do kosztéw postepowania. Z zasady moga one bowiem obejmowaé uzasadnione okoliczno$ciami koszty
powstale przed procesem ( jak na przyklad koszty wezwania do zaplaty). Powod w niniejszej sprawie wyraZnie
przedmiotowa kwote wyodrebnil w pozwie, nie moze ona zostaé zatem zaliczona do dochodzonej naleznoéci gtowne;j.



Wobec wiec braku szczeg6lnej kategorii, do ktorej zadanie to mozna przypisaé, nalezy traktowac je jako zadanie co do
kosztow postepowania. W ocenie Sadu Rejonowego koszty te powodowi w niniejszej sprawie sie nie naleza stad tez
— jak wskazal Sad Rejonowy — nie zostaly objete rozstrzygnieciem o kosztach zawartym w nakazie zaplaty, w ktérym
koszty te zostaly zasadzone w wysoko$ci 1.280 zl. Nie objecie rozstrzygnieciem Sadu caloéci zadania o kosztach oznacza
oddalenie zadania w cze$ci pominietej dlatego tez Sad Rejonowy uznat uprawnienie powoda do zlozenia zazalenia w
tym zakresie. Przyjmujac brak podstaw do uwzglednienia zgdania powoda w zakresie uzupelienia nakazu zaplaty
Sad Rejonowy wniosek jego oddalil.

Powdd zlozyl zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego, zawarte w postanowieniu z dnia 5 grudnia
2014r.

Zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w caloSci wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nakazanie pozwanemu zaplaty na rzecz powoda kwoty rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci w kwocie 167,09 zl zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze powdd zarzucil naruszenie prawa procesowego przez Sad I instancji tj. :

- art. 325 kpe w zwigzku z art. 353° kpe w zw. z art. 10.1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
polegajace na pominieciu przez Sad orzekajacy w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie obowiazku
poniesienia rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci, pomimo zgloszenia przez powoda w pozwie stosownego
zadania;

- art. 351 kpc w zwiagzku z art. 353° kpc w zw. z art. 325 kpc polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku w
przedmiocie uzupelnienia nakazu zaplaty w kwestii dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku poniesienia
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, pomimo, ze przedmiotowy wniosek dotyczy} zgloszonego w pozwie
zadania pominietego przez Sad w sentencji nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu pisma powo6d podniést ponadto okolicznoéc, ze zgodnie z art. 498 § 2 k.p.c. w razie braku podstaw do
wydania nakazu zaplaty (zasadzenia rbwnowartoS$ci 40 euro) Sad Rejonowy powinien byl wyznaczyé rozprawe, chyba
ze sprawa mogla by¢ rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie 167,09 zt obok naleznoéci gtownej i kosztow
procesu (ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania) oraz
zasadzenie kosztoOw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r., o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ustawa okresla
szczegblne uprawnienia wierzyciela i obowigzki dtuznika w zwigzku z terminami zaplaty w transakcjach handlowych.
W art. 71 8 ustawy przewidziano przystugujace wierzycielowi odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke, okreslanej na
podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa — wskazujac szczegélne przestanki do
uzyskania roszczenia o zaplate tych odsetek.

Stosownie do art. 10.1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystluguje od dtuznika



z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wg
Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesige, w ktorym $§wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Stosownie do art. 485 § 2a kp sad wydaje nakaz zaplaty
na podstawie dolaczonej do pozwu umowy, dowodu spelnienia wzajemnego $wiadczenia niepienieznego, dowodu
doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku , jezeli powdd dochodzi naleznoéci zaplaty $wiadczenia pienieznego,
odsetek w transakcjach handlowych okre§lonych w ustawie z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych ( DZ.U. poz. 403 ) lub kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 tej ustawy, oraz na podstawie dokumentow
potwierdzajacych poniesienie kosztow odzyskiwania nalezno$ci, jezeli powdd dochodzi rowniez zwrotu kosztéw , o
ktérych mowa w art. 10 ust. 2 tej ustawy.

W niniejszej sprawie powdd zadajac zaplaty dochodzonej pozwem kwoty nie powolywat sie na ustawe z dnia 8 marca
2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, a w szczegblno$ci na to, ze przystuguja mu odsetki wynikajace
z art. 71 8 tej ustawy. Powod nie zadal rowniez wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w oparciu o cyt.
wyzej art. 485 § 2a kpc.

W sprawie powdd wystapil o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wskazujgc jedynie w rubryce
sinne zadanie”, iz wnosi o zasgdzenie kwoty 40 euro na podstawie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

Zdaniem Sadu Okregowego zadanie zasadzenia kwoty 40 euro wigze sie z nabyciem uprawnienia do odsetek, o ktorych
mowa w art. 71 8 ustawy o transakcjach handlowych — co wprost wynika z cytowanego art. 10.1 tej ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil zazalenie powoda jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zwiazku z art.
397 § 2 kpc.



