Sygn. akt VI Gz 58/15
POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqsa

SO Barbara Frankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: J. S.

przy udziale: (...) SAw L.

0 zawezwanie do proby ugodowej

na skutek zazalenn wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 stycznia 2015r. sygn. akt V GCo 651/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie stwierdzil swoja niewlaSciwo$c i przekazal sprawe do
prowadzenia Sadowi Rejonowemu Lublin — Wschéd w L. z/s w S. powolujac sie na treé art. 185 § 1 kpe, ktory stanowi,
ze o zawezwanie do proby ugodowej — bez wzgledu na wladciwoé¢ rzeczowa — mozna zwrocié sie do sadu rejonowego
ogolnie wlasciwego dla przeciwnika, a w tym przypadku przeciwnik ma siedzibe w obszarze wlasciwosci w/w Sadu.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzsze postanowienie w calo$ci zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania:

-art. 185§ 1 k. p. c. wzw. art. 34 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznanie,
iz wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przeciwnika bedacego spotka winien by¢ zlozony przed sad rejonowy
ogoblnie wlasciwy dla przeciwnika, podczas gdy — na mocy art. 34 k.p.c. — dopuszczalne jest zlozenie przedmiotowego
wniosku w sprawach o zawarcie umowy, ustalenie jej treéci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o
jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania;

- art. 34 k.p.c. — jako przepisu szczegdlnego wobec art. 30 k.p.c. — poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
bledne przekazanie sprawy sadowi wg ogolnej wlasciwoSci miejscowej w sprawach przeciwko osobom prawnym;



- art. 43 k.p.c. zezwalajacego powody wina wybdr sadu w sytuacji, kiedy uzasadniona jest wlasciwoéc kilku sadow
poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Lublin
Wschéd w Lublinie z siedziba w S..

Na tej podstawie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca powolujgc sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu zawarte w
postanowieniu z dnia 27 listopada 2012r. sygn. akt I Acz 2190/12 oraz gramatyczna wyktadnie art. 185 § 1 k.p.c. i uzyte
w nim slowo ,, moze*“ zajal stanowisko, ze stlowo to oznacza jedynie fakultatywno$c ztozenia wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej i nie dotyczy kwestii wlasciwo$ci miejscowej sadu rejonowego. Z przepisu tego nie mozna wywodzic,
ze nie dopuszcza on zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej takze przed sad wlasciwy przemiennie.
Jedynie umiejscowienie tych spraw w sadach rejonowych czyni postepowanie bardziej dostepnym. Przepis nie uzywa
stowa ,wylacznie” do okreslenia wlasciwo$ci miejscowej. Wykladnia celowoséciowa za$ tego przepisu wskazuje, ze
postepowanie to mozna wytoczy¢ zar6wno przed sadem ogodlnie wlaSciwym (art. 27 — 30 k.p.c.), jak i przemiennie

wlasciwym (art. 31 — 37 k.p.c.).

Uczestnik w odpowiedzi na zazalenie wni6sl o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania wskazujac w
oparciu o cytowane komentarze oraz wymienione orzeczenia sadéw powszechnych, ze poglad skarzacego jest
odosobniony i postulat racjonalnego ustawodawcy oraz wykladnia jezykowa art. 185 § 1 k.p.c. pozwala na przyjecie, iz
niedopuszczalne jest stosowanie wlasciwo$ci przemiennej przy zawezwaniu do proby ugodowe;.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowe zazalenie nie podziela stanowiska skarzacego i uznaje za
niezasadne podniesione w nim zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw proceduralnych. Zdecydowanie postulat
racjonalnego ustawodawcy i wykladnia literalna tego przepisu prowadzi do stusznego wniosku, ze przepis ten nie
tylko determinuje wlasciwo$¢é rzeczowa i funkcjonalng sadu rejonowego, ale takze wlaéciwo$¢ miejscowa wg przepisow
o wlasciwosci ogoblnej. W innym przypadku zupelnie zbedne bylby odwolanie sie w tym przepisie do przeciwnika
skargi w kontekscie: (...) mozna zwroci¢ sie do sadu rejonowego ogobdlnie wlasciwego dla przeciwnika. Nadawanie
szczegblnego znaczenia stowom ,mozna” i ,,0g6lnie” wg interpretacji skarzacego nie jest przekonywujace, bo wéwczas
ta cze$¢ przepisu (ogoélnie wlasciwego dla przeciwnika) bylaby zupelie zbedna. Upatrywanie w slowie ,mozna”
jedynie fakultatywno$ci skorzystania przez strone z instytucji postepowania pojednawczego jest nieporozumieniem,
bo oczywistym jest, ze postepowanie pojednawcze nie jest warunkiem wszczecia procesu, gdyby bylo inaczej musialoby
to wynika¢ z przepisu pozytywnego (wprost stanowigcego taki obowiazek). Wzgledy celowo$ciowe nie zostaly w
przekonaniu Sadu Okregowego dostatecznie uzasadnione dla wywiedzenia, ze zwrot: ,sadu rejonowego ogdlnie
wlasciwego” oznacza w tym przepisie zar6wno sad ogélnie wlasciwy w rozumieniu art. 27-30 kpe, jaki i sad
przemiennie wlasciwy w mysl przepiséw art. 31 — 37" kpc i przepisow szczegélnych, bo woéwezas zbedne byloby
odwolywanie sie do ,przeciwnika”. Zatem istotnie uznac nalezy, ze stanowisko wnioskodawcy, chociaz wyrazane w
orzecznictwie jest odosobnione.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie, jako bezzasadne oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
0 czym orzeczono na wstepie.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 k.p.c.)



