Sygn. akt VI Gz 43/15
POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska (spr.)

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Walus-Rzqgsa

Protokolant: asyst. sedz. Anna Grzebyk

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w W.

przeciwko: A. B.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Krosnie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
12 maja 2014 r. sygn. akt V GC 74/13 w przedmiocie odrzucenia apelacji

postanawia:

I. u c h y li ¢ zaskarzone postanowienie i z n i e § ¢ postepowanie w sprawie od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia
22 wrze$nia 2014 r. oraz p r z e k a z a ¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Krosnie V Wydzialowi Gospodarczemu do
dalszego prowadzenia,

II. pozostawicé rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w W. wniost pozew przeciwko A. B. o zaplate kwoty 24.068,53 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania na podstawie art. 299 ksh.

Pozwany wraz ze sprzeciwem od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym wnosil o
zwolnienie od kosztéw i wyznaczenie pelnomocnika z urzedu. Wniosek ten zostal uwzgledniony jedynie w zakresie
zwolnienia od kosztéw sadowych, a w zakresie ustanowienia pelnomocnika z urzedu zostal prawomocnie oddalony
(postanowienie Referendarza sadowego z dnia 16.05.2013r. k. 55 i postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 1.07.201r.
k. 70). Nastepnie pozwany na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2013r. zwracal sie o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
(protokot rozprawy k. 76), a pozniej zlozyl wniosek z 4.09.2013r. o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu
splaty zobowigzan przez Spoltke (k. 81).

Dnia 18 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Krosnie, Sad Gospodarczy, sygn. akt V GC 74/13 wydal wyrok
uwzgledniajacy powodztwo w caloscei (k. 100).



Pismem z dnia 23 listopada 2013 r. pozwany wnio6st o sporzadzenie uzasadnienia przedmiotowego rozstrzygniecia
wnoszac jednocze$nie o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia apelacji od wydanego w sprawie
wyroku z dnia 18 listopada 2013 r. (k. 101-102).

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 r. Sad I instancji na podstawie art. 117> § 2 k.p.c. odrzucil wniosek pozwanego
o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. (k. 104).

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. pozwany wniésl apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wskazujac
jednoczesnie, iz nie jest w stanie odnie$¢ sie do tre$ci merytorycznych zaistnialych w przedmiotowym postepowaniu
w zwigzku z czym potrzebna jest mu pomoc prawna, o co wnosil w przedmiotowej sprawie dwukrotnie (k. 109).

Zarzadzeniem z dnia 28 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Kros$nie wezwal pozwanego do uzupemhienia brakéw
formalnych apelacji, w tym do przedlozenia jednego egzemplarza odpisu apelacji oraz zwiezlego przedstawienia
zarzutow oraz ich uzasadnienia - w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji (k. 112).

W wykonaniu w/w zarzadzenia, pozwany pismem z dnia 14 lutego 2014 r. zalaczyl jeden egzemplarz apelacji wskazujac
zarazem, iz nie jest w stanie zwiezle przedstawi¢ zarzutéw oraz ich uzasadnié¢ dlatego wnosi o ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku, pozwany wskazal, iz nie jest w stanie ponie$é
kosztow zwigzanych z pelnomocnikiem bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Podniosl, iz od
2009 . jest bezrobotny bez prawa do zasitku, utrzymuje sie z pomocy spolecznej natomiast zagadnienia zaszle w
toku niniejszej sprawy sa prawnie skomplikowane i wymagaja zawodowej ochrony jego praw. Wskazal, iz dotychczas
otrzymywal pomoc prawng z urzedu oraz byl zwalniany od kosztoéw w catoci. Do przedmiotowego wniosku pozwany
dolaczyt orzeczenia w przedmiocie zwolnienia pozwanego od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z
urzedu, decyzje (...) R. o przyznaniu zasitku ze wzgledu na ubdéstwo pozwanego oraz bezrobocie, za$wiadczenie
z Powiatowego Urzedu Pracy o pozostawaniu osoba bezrobotna oraz oS§wiadczenie o stanie rodzinnym majatku i
dochodach. (k. 115 -128).

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r. referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kro$nie odrzucil wniosek
pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. (k. 131).

Postanowieniem z dnia 12 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Kroénie odrzucil apelacje pozwanego wskazujace, iz pozwany
nie wykonal wszystkich czynnosci wskazanych w zarzadzeniu z dnia 28 stycznia 2014 r. tj. pomimo odrzucenia
przez referendarza sadowego dnia 27 lutego 2014 r. ponownego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
pozwany nie uzupehil brakéw formalnych apelacji poprzez zwiezle przedstawienie zarzutow oraz sporzadzenie ich
uzasadnienia w dwoch egzemplarzach. (k. 133).

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 r. zatytulowanym "zazalenie na postanowienie Sadu z dnia 12 maja 2014 r." pozwany
wskazal, iz w zwigzku ze swa przewlekla chorobg nie rozumie kwestii poruszanych w przedmiotowej sprawie, wnoszac
zarazem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Do powyzszego pisma pozwany dolgczyl zalaczniki w postaci
zaswiadczen o jego stanie zdrowia. (k. 136-139).

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Kroénie ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu
(k.141), ktérego imiennie wyznaczyla Okregowa Rada Adwokacka w R..

Na skutek wezwania Sadu pelnomocnik pozwanego w uzupelieniu brakéw zazalenia z dnia 2 czerwca 2014
r. na postanowienie z dnia 12 maja 2014 r. w przedmiocie odrzucenia apelacji, podtrzymal zazalenie osobiste
pozwanego, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wg norm przepisanych, z uwagi na zachodzacg przeslanke oczywistoSci zazalenia w zwigzku
z okoliczno$cia, iz pozwany byl pozbawiony mozliwoSci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i tym
samym zaszla niewazno$¢ postepowania miedzy instancyjnego w przedmiocie apelacji, a to z uwagi na zbyt pdzne
ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu.



Zaskarzonemu postanowieniu pelnomocnik pozwanego zarzucil razace naruszenie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 117 § 5
k.p.c. poprzez przyjecie, iz apelacja podlegala odrzuceniu, co bylo konsekwencja btedéw w ustaleniach faktycznych
sprawy poprzez nieprzyjecie, ze zaszly przestanki do ustanowienia na rzecz pozwanego pelnomocnika z urzedu juz od
chwili zlozenia pierwszego wniosku w postepowaniu miedzyinstancyjnym zawartego w piSmie pozwanego z dnia 14
lutego 2014 r.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy podniosl, iz w przedmiotowej sprawie pozytywne orzeczenie w przedmiocie
ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla pozwanego zapadlo zbyt p6Zzno i bylo tez konsekwencja bledow w
rozpoznaniu pierwszego wniosku pozwanego w tym przedmiocie, w zwiazku z czym na obecnym etapie postepowania
pomoc prawna moze by¢ udzielona pozwanemu w bardzo ograniczonym zakresie. Skarzacy nadmienil, iz z analizy
pism procesowych pozwanego jak i dolgczanych przez niego innych postanowienn sadowych, w ktoérych przyznano
mu pomoc z urzedu wynika, iz jako osoba kompletnie nieporadna, winna mie¢ przyznanego pelnomocnika z urzedu
rowniez w niniejszej sprawie. Istnieje bowiem w ocenie skarzgcego bezposredni zwiazek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem wezwania Sadu do uzupehlienia brakéw formalnych apelacji a stanem nieporadnosci pozwanego,
jego niewiedzg prawna, stanem majgtkowym oraz zdrowotnym. Skarzacy wskazal ponadto, iz sprawy, przedmiotem
ktorych jest powddztwo oparte na art. 299 k.s.h. nie naleza do latwych, w szczegdlnosci po stronie pozwanego, gdyz
nalezy w takim przypadku zna¢ reguly jakie zadza postepowaniem dowodowym w zakresie przestanek uwolnienia sie
od odpowiedzialnosci przez czlonkéw zarzadu.

W odpowiedzi na powyzsze, powod wniost o oddalenie zazalenia, jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu w postaci kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.
Powdd wskazal, iz Sad Rejonowy prawidlowo odrzucil apelacje pozwanego wobec bezskutecznego uplywu terminu
do wykonania wszystkich czynnoéci w zarzadzeniu Sadu z dnia 2 stycznia 2014 r. w przedmiocie nadania apelacji
pozwanego dalszego biegu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Na mocy art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw.

Zgodnie z utrwalong linia orzeczniczg Sadu Najwyzszego niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony
moznoSci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wowczas, gdy w nastepstwie naruszenia
przez sad przepisdw postepowania strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania, w
szczegolnos$ci zaprezentowania przed sadem swych racji - przedstawienia swoich twierdzen faktycznych, zgloszenia
dowodow na ich poparcie, odniesienia sie do argumentéw i dowoddw prezentowanych przez strone przeciwna, czy tez
odniesienia sie do przeprowadzonych juz przez sad dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r.
I PKN 400/2001). Naruszeniem prawa do obrony sg zatem takie uchybienia procesowe popelnione przez sad, ktore
w praktyce uniemozliwiajg stronie podjecie stosownej obrony. Wskazaé takze nalezy, iz stwierdzenie niewaznoSci
postepowania w wyniku pozbawienia strony moznosci obrony swych praw uzaleznione jest od ustalenia, iz strona
znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia jej popieranie przed sadem dochodzonych roszczen lub obrone przed
zadaniem strony przeciwnej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r. sygn. akt ITI CR 953/60). Sytuacja
taka zachodzi wtedy, gdy nieporadno$c¢ strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu
sprawy nie jest ona w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoSci prawidlowego jej prowadzenia. A contrario, w sytuacji,
gdy strona swoim zachowaniem wykazuje wystarczajaca znajomoé¢ regul wedlug, ktorych toczy sie postepowanie
sadowe, odmowa ustanowienia fachowego pelnomocnika nie moze by¢ oceniona jako prowadzaca do niewazno$ci
postepowania z uwagi na pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 24
wrze$nia 2014 r. I ACa 326/14).



Rozpoznajac przedmiotowe zazalenie Sad Okregowy, stwierdzil, iz postepowanie miedzyinstancyjne - na mocy art.
379 pkt 5 k.p.c. - od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia 22 wrze$nia 2014 r. dotkniete jest niewazno$cia.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, pozwany zaréwno w postepowaniu przed Sadem I instancji (juz na etapie
sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym — wniosek datowany na
29 pazdziernika 2012r. k. 6), jak réwniez w postepowaniu miedzyinstancyjnym skladal wnioski o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu ze wzgledu na brak mozliwoSci merytorycznego odniesienia sie do podstawy roszczenia
kierowanego wobec niego przez powoda. Wskazywal, iz ze wzgledu na brak wiedzy prawniczej nie jest w stanie w
spos6b wyczerpujacy ustosunkowacé sie do twierdzen strony powodowej, podnosil, iz znajduje sie w trudnej sytuacji
finansowej oraz zdrowotnej. Jakkolwiek zla sytuacja finansowa i zdrowotna pozwanego niewatpliwie wynikala, z
przedlozonych przez niego do wniosku z dnia 14 lutego 2014 r. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu dokumentéow w
postaci decyzji lokalnego (...) o przyznaniu zasitku socjalnego ze wzgledu na ubdstwo i bezrobocie czy tez o§wiadczen
o stanie rodzinnym i majatkowym oraz za§wiadczen lekarskich o stanie zdrowotnym (w zakresie wniosku z dnia 2
czerwcea 2014 r. ) o tyle nieporadno$¢ pozwanego, niepozwalajgca mu w pelni merytorycznie i skutecznie odniesé sie
przedmiotowej sprawy wynikala z przedsiebranych przez niego czynnosci procesowych w tym z formulowanych przez
niego pism procesowych na etapie postepowania miedzyinstancyjnego (pismo pozwanego z dnia 14 lutego 2014 r.
w ktérym wskazuje on, iz nie jest w stanie odnie$¢ sie do zarzadzenia Sadu I instancji w przedmiocie uzupehienia
brakéw formalnych apelacji o wskazanie zarzutow i ich uzasadnienie), bo tylko do tego etapu postepowania moze
odnosi¢ sie Sad Okregowy rozstrzygajac zazalenie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego nie sposob przyjaé, iz okoliczno$é, ze pozwany, jako byly
czlonek zarzadu spolki z ktorej dzialalnoscia wiaze sie jego odpowiedzialno$é, posiadal dobre zorientowanie co do
charakteru przedmiotowej sprawy, pozwala na przyjecie, iz posiada on wiedze prawniczg wystarczajaca i pozwalajaca
mu na pelne wykorzystanie prawnych mozliwosci jej prawidlowego prowadzenia. Zwlaszcza, iz powodztwo w
niniejszej sprawie oparte jest na art. 299 k.s.h. Niniejsza sprawa niewatpliwie nie jest standardowa sprawag o zaplate,
a pozwany jako osoba nie posiadajaca wyksztalcenia prawniczego, nie zaznajomiona z procedura cywilna, przy tym
jak wynika z akt sprawy, wykazujaca nieporadno$¢ w przedsiewzietych czynno$ciach procesowych, nie posiadala
wiedzy co do przestanek warunkujacych prawidlowe zajecie stanowiska w sprawie i sformulowanie zarzutéw oraz
uzasadnienia apelacji.

Sad Rejonowy ustanawiajac dla strony pozwanej pelnomocnika z urzedu dopiero na etapie wniesienia przez
pozwanego zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji z dnia 12 maja 2014 r., pomimo zachodzacych w
sprawie przestanek do ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla pozwanego na etapie wcze$niejszym 1j. juz od dnia
14 lutego 2014 r. kiedy to pozwany w wykonaniu zarzadzenia Sadu I instancji z dnia 28 stycznia 2014 r. wskazywal,
iz nie jest w stanie uzupelié¢ brakéw apelacji poprzez przedstawienie zarzutéw i ich uzasadnienie, odrzucajac
postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r. wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu a dnia 12 maja
2014 r. apelacje pozwanego od przedmiotowego rozstrzygniecia, pozbawil pozwanego mozliwos$ci obrony swych praw
w przedmiotowym postepowaniu zamykajac mu droge do wniesienia apelacji. Zwlaszcza, iz wnioskodawca wskazywatl
na konkretne okoliczno$ci prawne zaistniale w przedmiotowej sprawie, ktére moglyby zosta¢ wyja$nione na jego
korzyéc¢ gdyby mial mozliwo$¢ skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe podejmie czynno$ci zmierzajace do usuniecia brakéow formalnych
apelacji pozwanego przy uwzglednieniu, ze pozwany aktualnie dziala w sprawie przez ustanowionego pelnomocnika
z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy - na mocy art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak wyzej.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.



