Sygn. akt VI Gz 38/15
POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Renata Bober ( spr.)

SSO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wR.

przeciwko: (...) sp.zo0.0.wW.

o zaplate

na skutek zazalenia §wiadka J. K. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 28 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt V GC 875/14 w przedmiocie przyznania §wiadkowi zwrotu kosztéw podrozy oraz utraconego zarobku

postanawia:

I. sprostowaé z urzedu w sentencji postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn.
akt V GC 875/14 blednie wpisane nazwisko §wiadka w ten sposob, ze w miejsce stow: K. wpisac: K.,

II. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznac¢ $wiadkowi J. K. (1) zwrot kosztéw podrézy na
rozprawe w dniu 16 wrzeénia 2014 r. oraz w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w lgcznej kwocie

960 zl (dziewiecset sze$c¢dziesiagt zlotych),

III. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy przyznat §wiadkowi J. K. (1) zwrot
kosztow podrdzy w kwocie 610 zt oraz zwrot utraconego zarobku w kwocie 81,26 zt.

W uzasadnieniu powyzszego Sad wskazal, ze wnioskiem zlozonym w dniu 16 wrzeénia 2014 r., sprecyzowanym w dniu
19 wrzesnia 2014 r., $wiadek J. K. (1) wnidsl o zwrot kosztéw przejazdu w kwocie 480 zl, w zwigzku z wezwaniem na
rozprawe wyznaczona na ten dzien wskazujac, iz przyjechat z W., gdzie zamieszkuje wlasnym samochodem marki T.
(...) o pojemnoéci silnika 1329 ecm?®, 610 km w obie strony. Ponadto $wiadek wniost o zwrot utraconego zarobku w
kwocie 720 zt przedkladajac na potwierdzenie tego wniosku za§wiadczenie o utraconym zarobku w dniu 16 wrzeénia
2014 r., wystawione przez pracodawce, z ktérego wynika, ze nieobecnosé¢ wskazanego §wiadka w pracy w dniu 16



wrzesnia 2014 r. byla spowodowana stawiennictwem w sadzie i ze utracone wynagrodzenie z tego tytulu wyniosto
720,16 zl brutto.

Kolejnym wnioskiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Swiadek J. K. (1) wnibst o zwrot kosztoéw przejazdu w kwocie 480
zl, w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawe w tym dniu wskazujac, iz przyjechal z W., gdzie zamieszkuje wlasnym
samochodem marki T. (...) o pojemnoSci silnika 1329 cm 3, 610 km w obie strony.

Sad przyznal §wiadkowi zwrot kosztéw podrézy w dniach 16 wrzesnia 2014 r. i 28 pazdziernika 2014 r., z W. do R,,
w kwocie po 305 zl (acznie 610 zl), odpowiadajacej iloczynowi iloSci podanych przez $wiadka kilometréw w obie
strony oraz stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu w wysokoSci 0,50 zl, uznajac, ze sg to koszty racjonalne i celowe.
Natomiast dalej idacy wniosek w zakresie zwrotu kosztow podrozy Sad oddalit jako niezasadny, uznajac, iz brak jest
w sprawie racjonalnych przestanek do przyznania tych kosztéw w maksymalnej wysokoSci.

W zakresie sformulowanego przez $wiadka zgdania zwrotu wynagrodzenia za utracony zarobek Sad Rejonowy
przyznat Swiadkowi, tytulem utraconego zarobku kwote 81,26 zl, stanowigcg rownowartos$é 4,6 % kwoty bazowej dla
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktéra w ustawie budzetowej na rok 2014 zostala okre$lona w
kwocie 1.766,46 zl, z uwagi na okoliczno$¢, ze wskazana kwota stanowi ustawowo okres§long gérng granica naleznosci
z tytulu utraconego zarobku ktérg mozna przyznaé na rzecz $wiadka. Jednocze$nie Sad oddalil wniosek o zwrot
utraconego zarobku w czeci przewyzszajacej te kwote, jako nie znajdujacy oparcia w przepisach prawa.

Powyzsze postanowienie §wiadek J. K. (1) zaskarzyl zazaleniem, wskazujac, ze zaskarza je w caloSci i wnosi o jego
zmiane poprzez przyznanie mu dodatkowo kwoty 350 zl stanowigcej r6znice pomiedzy wnioskowana przez niego
kwota 960 zl a przyznana kwota 610 zl tytulem kosztéw podroézy oraz kwoty 720 zt tytulem utraconego zarobku.

W uzasadnieniu wskazany wyzej $wiadek powolal sie na tre§¢ § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasno$cia pracodawcy, wskazujac, ze
przystugujacy mu zwrot kosztow podrozy powinien byé¢ wyliczony poprzez pomnozenie liczby przejechanych przez
niego kilometréw przez stawke za 1 km przebiegu dla pojazdéw osobowych o pojemnosci skokowej silnika powyzej
900 cm3 1j. 0,8358 zl co daje maksymalng kwote 1020 zt. Swiadek wskazal, ze wnioskowat o przyznanie mu kwoty
mniejszej niz maksymalna —960 zl, i taka kwota w jego ocenie powinna by¢ mu przyznana tytulem zwrotu kosztéw
podrodzy.

Swiadek zakwestionowal takze przyznany mu przez Sad Rejonowy zwrot utraconego zarobku w wysokoéci 81,26 z1,
wskazujac ze przyznana przez Sad Rejonowy kwota nie odzwierciedla zarobku ktéry utracil, co powoduje powstanie
u $wiadka uszczerbku majatkowego w zwigzku z jego obowigzkowym udzialem w rozprawie sagdowe;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasthugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

O naleznoSciach §wiadkow przystugujacych im w zwiazku ze stawiennictwem w sadzie rozstrzygaja przepisy art.
85-88 i 92-93 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej tez: u.k.s.c.).
Zgodnie z art. 85 ust. 1 u.k.s.c., $wiadkowi przysluguje zwrot kosztow podroézy - z miejsca jego zamieszkania do
miejsca wykonywania czynno$ci sadowej na wezwanie sadu - w wysoko$ci rzeczywiscie poniesionych, racjonalnych
i celowych kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim $rodkiem transportu. Gorna granice
wskazanych nalezno$ci, zgodnie z § 2 powolanego przepisu stanowi wysoko$é kosztéw przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j z tytutu podroézy stuzbowej na obszarze
kraju. Zasady, do ktoérych odsyla ten przepis, okresla rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy shuzbowej (Dz. U. z 2013, poz. 167)



Odczytujac to rozporzadzenie w omawianym kontek$cie trzeba stwierdzic, ze Swiadkowi przystuguje zwrot kosztow
przejazdu w wysokosci stanowigcej iloczyn przejechanych kilometrow przez stawke za 1 kilometr przebiegu, ustalong
przez sad, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz okre§lona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn.: Dz.U.2013.1414 ze zm.). Dla samochodu osobowego
o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm 3 wynosi ona 0,5214 zl, a w przypadku pojemnoéci powyzej 900 cm 3 —
0,8358 zt (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochod6éw osobowych, motocykli i
motorower6éw niebedacych wlasnoscia pracodawcy; Dz.U.2002.27.271 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, uznac nalezy, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo — przy wskazanej we wnioskach $wiadka
pojemnosci skokowej silnika pojazdu przekraczajacej 900 cm 3 - przyjal stawke za 1 km przebiegu pojazdu w wysoko$ci
0,50 z}. Przyjac¢ nalezy, ze gébrna granica naleznosci przystugujacej §wiadkowi J. K. (1) z tytulu zwrotu kosztow podrozy
na dwie rozprawy sadowe - przy wskazanej we wnioskach pojemnosci skokowej silnika pojazdu $wiadka i odlegloéci
miedzy miejscem zamieszkania §wiadka oraz miejscem stawiennictwa — powinna wynosic: 610 km (odleglo$¢ miedzy
miejscem zamieszkania Swiadka oraz miejscem stawiennictwa) x 0,8358 zt (stawka za 1 km przebiegu pojazdu o
pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm 3) x 2 (liczba rozpraw) tj. 1.019,67 zL Majac na uwadze wniosek swiadka
o przyznanie mu zwrotu kosztéw podrozy w tacznej wysokosci 960 zl, tj. w kwocie nieprzekraczajacej okreslonej w ww.
przepisach gornej granicy zwrotu kosztéow przejazdu, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie przyznajac
ww. $wiadkowi zwrot kosztow podroézy zgodnie z jego zadaniem.

W kwestii zadanego przez skarzacego zwrotu utraconego zarobku w kwocie 720 zl, wskazaé¢ nalezy, ze przepis art.
86 ust. 2 u.k.s.c. stanowi, iz wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochéd za kazdy dzien udzialu w czynnos$ciach
sadowych na wezwanie sadu przyznaje sie $§wiadkowi w wysokoéci przecietnego dziennego zarobku lub dochodu
Swiadka, a gdy pozostaje on w stosunku pracy przecietny dzienny utracony zarobek oblicza sie wedlug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu naleznego pracownikowi ekwiwalentu pienieznego za urlop. W kazdym jednak
wypadku gbérng granice naleznoSci za utracony dzienny zarobek (dochéd) stanowi rownowartosé 4,6% kwoty bazowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$é, ustalona wedlug odrebnych zasad, okresla
ustawa budzetowa. W ustawie budzetowej obowigzujacej w roku 2014 ustalono kwote bazowa na poziomie 1.766,46
z} (art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy budzetowej na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r.; Dz.U. 2014 poz. 162).

Oznacza to, ze zwrot utraconego zarobku (dochodu) za 1 dzien nie moze przekroczy¢ kwoty 81,26 z1 (4,6% x 1.766,46
z}), niezaleznie od faktycznie osigganego dochodu ze stosunku pracy czy innego tytulu. Od tej zasady u.k.s.c. nie
przewiduje wyjatku, w zwiazku z tym sad, przyznajac $wiadkowi zwrot utraconego zarobku (dochodu), nie moze
przekroczy¢ ustalonej w powyzszy sposob stawki dziennej. Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze Sad Rejonowy
prawidlowo okreslit przystugujaca skarzacemu nalezno$é tytulem zwrotu utraconego zarobku.

Z omoéwionych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie ustalajac przystugujacy swiadkowi J. K.
(1) zwrot kosztow podrézy w kwocie 960 zl, a w dalej idacej czeéci zazalenie oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. oraz
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. (punkt I i III sentencji).

W pkt I postanowienia Sagd Okregowy dokonatl sprostowania zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 361 k.p.c., sad moze z urzedu sprostowaé w postanowieniu niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki. Natomiast zgodnie z art. 350 § 3 w zw. z art. 361 k.p.c., jezeli sprawa toczy sie przed sagdem
drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowaé postanowienie pierwszej instancji.

W sentencji postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt V GC 875/14
omyltkowo wskazano, ze zwrot kosztéw podrédzy i utraconego zarobku przyznaje sie Swiadkowi J. K. (2) zamiast
prawidlowo K.. Powyzsza omylka pisarska jest oczywista, bowiem z akt sprawy wynika prawidlowe nazwisko
wskazanego $wiadka.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na mocy cytowanych wyzej przepisow, orzekl jak w pkt. I sentencji postanowienia.



ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)



