Sygn. akt VI Gz 34/15
POSTANOWIENIE

Dnia 06 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzqsa

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: asyst. sedziego Natalia Oslizlo-Doskocz

po rozpoznaniu w dniu 06 lutego 2015r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: (...) Sp.zo0.0. wR.

z udzialem: (...) Spoltka Jawna w S.

o ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku

na skutek zazalenia dluznika (...) Spdétka Jawna w S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V
Gospodarczego Sekcji ds. Upadtoéciowych i Naprawczych z dnia
9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GU 46/14

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 05 czerwca 2014 r. wierzyciel (...) Sp. z 0.0. w R. wnidsl o ogloszenie upadlo$ci obejmujaca likwidacje
majatku upadlego (...) Spbétka Jawna w S..

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 09 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy
Sekcja ds. UpadloSciowych i Naprawczych w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt V GU 46/14:

I. oglosit upadlosé obejmujaca likwidacje majatku w stosunku do: (...) Spotka Jawna w S.,
II. wyznaczyl Sedziego - Komisarza w osobie SSR Pawla Jandy,
ITI. wyznaczyl Syndyka Masy UpadloSci w osobie P. K.,

IV. wezwal Wierzycieli Upadlego do zglaszania swych wierzytelno$ci w terminie 3 miesiecy liczonych od dnia
obwieszczenia postanowienia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym,

V. wezwal osoby, ktorym przystuguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste ciazace na nieruchomoséci nalezacej do
Upadlego, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zgloszenia w terminie 3 miesiecy od dnia
ogloszenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w postepowaniu
upadlo$ciowym



VI. kosztami postepowania obcigzyl Dluznika.

Przedstawiajgc motywy swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal sie na przepisy art. 10 i 11 pr. upadloSciowego
i naprawczego oraz stwierdzil spelnienie przestanek z powolanego art. 11 ust. 1 ww. ustawy wskazujac, ze dtuznik nie
reguluje wymagalnych zobowiazan pienieznych wobec swoich wierzycieli. Sad Rejonowy stwierdzil, ze poczynione
przez niego ustalenia faktyczne co do sytuacji finansowej dluznika wskazuja na istnienie zobowiazan wobec licznych
podmiotéow, ktére wymienit przykladowo. Sad I instancji uznal takze, ze dluznik posiada majatek wystarczajacy
na pokrycie kosztow postepowania upadlo$ciowego, wskazujac, ze (...) Spotka Jawna dysponuje nieruchomoscia
polozonag w S. przy ulicy (...) zabudowana budynkiem ustugowo - handlowym, pawilonem handlowym oraz myjnia.
Szacunkowa warto$¢ wskazanej nieruchomosci to ponad 5.338.000,00 zI. W dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej
dla powyzszej nieruchomos$ci ujawniono hipoteki ktore ww. wartoéci nie przekraczaja. Powolujac sie na powyzsze
okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki do ogloszenia upadtosci dtuznika.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. dluznik (...) Sp6tka Jawna wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie
domagajac sie jego uchylenia i oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz zasadzenia od wierzyciela na rzecz
dluznika kosztoéw postepowania sadowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu dluznik zarzucil obraze przepisu art. 12 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez
niezastosowanie ww. przepisu, co w konsekwencji — w jego ocenie — doprowadzilo do blednego przyjecia, ze w sprawie
nie wystepuja negatywne przesltanki do ogloszenia upadloéci, a takze blad w ustaleniach faktycznych przez mylne
przyjecie, ze sytuacja finansowa spo6lki wskazuje, ze jest ona niewyplacalna, podczas gdy dokumenty finansowe i
okoliczno$ci wskazuja, ze sytuacja finansowa dluznika ulega systematycznej poprawie.

Dluznik w uzasadnieniu zazalenia, na poparcie swojego stanowiska, powolal sie na poglady wyrazone w doktrynie oraz
orzeczeniach Sadu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 2011 r. V CSK 211/10, z dnia 13 kwietnia 2011 r. V CSK 320/10, z
dnia 13 maja 2011 r. V CSK 352/10, ponadto przytoczyt tez regulacje art. 11 ust. 2 PrUpN.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Niewyplacalno$¢ w rozumieniu w art. 11 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego oznacza niewykonywanie
wymagalnych zobowiazan pienieznych. Przy czym nieistotne jest, czy dluznik nie wykonuje wszystkich zobowiazan,
czy tez tylko niektorych z nich. Nieistotny jest tez rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan. Nawet
niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza niewyplacalno$¢ rozumieniu art. 11 PrUpN. Dla
okreélenia stanu niewyplacalno$ci bez znaczenia jest przyczyna niewykonywania zobowiazan. Niewyplacalno$¢
istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma §rodkow, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowiazan z
innych przyczyn. Bez znaczenia jest tez, czy sg to zobowigzania zwigzane z prowadzona dzialalnoscia gospodarczg czy
zawodowa, czy tez sa to zobowigzania o charakterze $ciSle osobistym.

Sad Rejonowy powolujac w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przewidziang w przepisie art. 10 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze przestanke ogloszenia upadlosci w postaci niewyplacalno$ci
dluznika wskazal, iz w przypadku (...)JJawna podstawe ogloszenia upadlosci stanowi pierwsza z przyczyn uznania
dluznika za niewyplacalnego z art. 11 ust. 1 ustawy, ktora zachodzi wowczas, gdy dluznik nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan, niezaleznie od rozmiaru nie wykonywanych przez dluznika zobowigzan, niezaleznie od
zrodla tych zobowiazan (z dzialalno$ci gospodarczej, prywatnych) oraz niezaleznie od wartoSci majatku dluznika. Dla
okreélenia czy istnieja podstawy ogloszenia upadtoéci, Sad bada jedynie, czy dluznik nie wykonuje tych zobowiazan,
ktore sa wymagalne. Zgodnie z ogblna zasada roszczenie pieniezne, staje sie wymagalne z chwila, gdy wierzyciel
uzyskuje prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przyshugujacej mu wierzytelnoéci, a dtuznik zostaje obarczony
obowigzkiem spelnienia §wiadczenia (por. L. Stecki, Op6znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych, PWN, Poznan
1970, s. 29). Dluznik w rozpoznawanej sprawie potwierdzil istnienie wymagalnych roszczen wobec wierzycieli, ktorych



wykaz przedlozyl do akt sprawy (k. 96-97). W ocenie Sadu Okregowego analiza dokumentéw zlozonych przez dtuznika,
w ktérych przedstawil on ocene sytuacji majatkowej, przesadza jednoznacznie o tym, ze zachodza przestanki uznania
dluznika za niewyplacalnego w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy. Dtuznik posiada bowiem trzynastu wierzycieli a jego
laczna kwota zobowiagzan wynikajaca z uzyskanych przez wierzycieli tytuldow wykonawczych wynosi 347.144.55 zt.

Przytoczony przez dluznika w uzasadnieniu zazalenia przepis art. 11 ust. 2 PrUpN reguluje druga - dodatkowa
podstawe niewyplacalnoéci. Dotyczy on dluznikéw bedacych osobami prawnymi oraz jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowoSci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, takich jak spoélka
jawna. Spolka jawna jest niewyplacalna takze wtedy, gdy jej zobowiazania przekrocza warto$é aktywdw i to nawet
wtedy, gdy na biezaco wykonuja swoje zobowigzania. Dlatego tez dla ochrony praw wierzycieli sp6tki jawnej niezbedne
jest, by zadtuzenie tego podmiotu nie przekraczalo wartoéci jego aktywow. W przeciwnym wypadku wierzyciele nie
mogliby zosta¢ zaspokojeni z ich majatku w postepowaniu upadlo$ciowym. (por. F. Zedler, Komentarz do art. 11
p-u.n., Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, LEX 95901). U podstaw regulacji art. 11 ust. 2 PrUpN lezy
bezpieczenstwo wierzycieli, to za$ oceni¢ mozna tylko w konteksScie realnej wartos$ci majatku dluznika, nie za$ zapiséw
ksiegowych.

W ocenie Sadu Okregowego powolany przez dluznika zarzut, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo nie zastosowal w
przedmiotowej sprawie art. 12 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze nie zastluguje na uwzglednienie.

Artykul 12 okreéla przypadki, gdy mimo stanu niewyplacalnosci, o ktéorym mowa w art. 11, sad moze oddali¢
wniosek o ogloszenie upadloSci. Celem tego przepisu jest umozliwienie sadowi nieorzekania o upadloSci w
sytuacji, gdy kwota zadluzenia dtuznika jest niewielka albo opdznienie w platnoSci nie jest zbyt duze. Przyjeto (z
zastrzezeniem postanowien art. 12 ust. 2 ww. przepisu), ze oddalenie wniosku o ogloszenie upadloéci, mimo istnienia
niewyplacalnoéci dluznika, moze nastapié¢, gdy suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% wartosci
bilansowej przedsiebiorstwa dluznika oraz gdy sp6znienie platnosci nie przekracza trzech miesiecy. Zgodnie z art. 12
ust. 2 sad powinien zbada¢, jakie sa przyczyny niewykonywania zobowiazan. Przyczyny te nie moga mie¢ trwalego
charakteru. Moga wiec to by¢ jedynie przyczyny przemijajace, wynikajace z przej$ciowych trudnoéci, np. zatoréow
platniczych. Jednakze nawet i wtedy sad powinien rozwazy¢, czy oddalenie wniosku nie prowadzi do pokrzywdzenia
wierzycieli. Artykul 12 ust. 2 wskazuje bowiem jednoznacznie, iz sad nie moze oddali¢ wniosku o ogloszenie upadlosci
nawet wtedy, gdy zadluzenie nie przekracza 10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa i op6znienie nie przekracza
trzech miesiecy, gdyby niewyplacalno$¢ miala trwaly charakter, a takze gdyby oddalenie wniosku prowadzilo do
pokrzywdzenia wierzycieli.

Jako, ze warto$¢ bilansowa przedsiebiorstwa oblicza sie wedtug przepisow ustawy z 29.9.1994 r. o rachunkowoSci,
to bedzie nig, przy zachowaniu zasad okreSlonych ta ustawa, réznica miedzy aktywami przedsiebiorstwa a jego
wymagalnymi zobowiazaniami. Trzymiesieczny za$ okres op6Znienia bedzie liczony, w przypadku wiekszej iloSci
zobowiazan, od dnia pierwszego op6znienia, gdyz od tego dnia dluznik stat sie juz niewyplacalny.

Jak wyzej zaznaczono Sad bedzie mial jedynie mozliwo$é oddalenia wniosku, na co wyraznie wskazuje tres$é
art. 12, jezeli na podstawie przedstawionych w nim okoliczno$ci uzna, iz zachodza przestanki pozwalajace na
podjecie takiej decyzji. Jezeli wniosek o ogloszenie upadlosci sklada wierzyciel, to dluznik wnoszac o oddalenie
wniosku musi przytoczy¢ argumenty przemawiajace za jego oddaleniem (art. 6 k.c.). Pomimo wystapienia przestanek
umozliwiajacych oddalenie wniosku okre§lonych w art. 12 ust 1, sad bedzie jednak zobligowany do ogloszenia
upadloéci, jesli niewyplacalnoé¢ dluznika bedzie miala charakter trwaly (art. 12 ust. 2), przez co nalezy rozumiec
nieodwracalny. To za$ bedzie mozna ustali¢ w oparciu o sytuacje finansowa dluznika i sytuacje rynku, na ktérym
dtuznik prowadzi swoja dzialalno$é gospodarczag lub zawodowa. W przypadku za$, gdyby przy spelnieniu przestanek
oddalenia wniosku z art. 12 PrUpN stan niewyplacalnoéci trwalej nie wystepowal, ale oddalenie wniosku mogto
spowodowac pokrzywdzenie wierzycieli, to sad takze bylby zmuszony oglosi¢ upadlosé dtuznika (art. 12 ust 2 PrUpN).

Majatek dluznika nalezy zatem pojmowaé¢ w rozumieniu prawno-rzeczowym - wylacznie jako aktywa, nie sa nim
objete wierzytelnoS$ci i roszczenia (por. post. SN z 01.04.2003 II CK 484/02 i z 13.03.1998 I CKN 540/97). Sad



Okregowy w obecnym skladzie podziela rowniez poglad, ze przy ocenie majatku dluznika nie nalezy braé¢ pod uwage
majatku, ktory ulega wylaczeniu z masy upadlosci bo majatek ten jako nienalezacy do masy upadlosci nie moze byé
obrécony na pokrycie kosztow postepowania (por. Pr. up. I n. Komentarz St. Gurgul wyd. C.H.BECK, W-wa 2004 s.
47). Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci i przenoszac je na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze skarzacy
nie udowodnil zaistnienia w sprawie przestanek okre$lonych w art. 12 ww. ustawy, w szczegdlno$ci nie wykazal, ze
suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika.

Wypada przy tym zaznaczy¢, ze sama nieruchomos$¢ o ktorej mowi uczestnik w wycenie wskazanej w postepowaniu
egzekucyjnym zostala oszacowana na kwote 3.116.332,00 zl, a wiec mniejsza niz w przedstawionej do akt wycenie
prywatnej uczestnika. Uczestnik nie dal jednoznacznych i nie budzacych watpliwo$ci dowoddw, ktore pozwolitby
uznac, ze w/w przestanki

z art. 12 w/w ustawy prowadzace do oddalenia wniosku sie speknily.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze termin "pokrzywdzenie wierzycieli", o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 - wobec braku
odrebnej regulacji w prawie upadlo$ciowym i naprawczym - nalezy interpretowac zgodnie z jego trescia przyjeta w
polskim prawie. Zgodnie z art. 527 § 2 k.c. o pokrzywdzeniu wierzycieli mozna méwic wtedy, gdy wskutek okre$lonej
czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Tylko wtedy, gdy
bedzie pewno$¢, ze wierzyciele bez ogloszenia upadlosci zostang zaspokojeni w wyzszym stopniu, mozna wniosek o
ogloszenie upadloéci oddalié.

W przedmiotowe]j sprawie op6znienie w splacie wymagalnych zobowigzan dluznika przekraczalo trzy miesiace.
Ponadto niewykonywanie zobowiazan wobec wierzyciela miato charakter trwaly, zatem nie istnialy Zadne podstawy
do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy przyjmujac w calej rozciagtodci ustalenia Sadu I instancji za wlasne i nie znajdujac
podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w zlozonym zazaleniu oddalit je po mysli art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 397 par 2 k.p.c. i art. 35 PrUpN.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



