Sygn. akt VI Gz 31/15
POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: R. B.

przeciwko: J. J.iR. J.

na skutek zazalenia pozwanego J. J. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GC 412/13 upr

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy odrzucit apelacje pozwanego J. J.
oraz zazalenie z dnia 2 listopada 2013r. na postanowienie Sadu Rejonowego z 25 wrzesSnia 2013r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany J. J. zostal wezwany do oplacenia apelacji i
zazalenia stosownym wezwaniem , ktoére nie zostalo przez niego podjete mimo dwukrotnej awizacji wobec czego
zostalo zlozone do akt ze skutkiem doreczenia na dzien 21 marca 2014r. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy odrzucil
apelacje pozwanego oraz zazalenie na podstawie art. 370 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt pozwany zarzucajac , ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze pozwani
zawinili w uchybieniu terminu do oplacenia apelacji i zazalenia. W szczego6lnoSci pozwany zarzucil, Ze w miejscu
jego zamieszkania , pod adresem R.(...), (...)-(...) G. przebywa jego matka R. J. ktéra podczas jego nieobecnoéci
upowazniona jest do odbioru korespondencji z Sadu. Dlatego tez zdaniem pozwanego przesyltka zawierajaca wezwanie
do uiszczenia oplat prawdopodobnie nie zostala doreczona przez pracownika poczty.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i doreczenie w sposéb
prawidlowy wezwania do uiszczenia oplaty i apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przesyla zawierajaca wezwanie do uiszczenia oplaty od apelacji i zazalenia zostala przestana przez Sad na prawidlowy
adres miejsca zamieszkania pozwanego.

Stosownie do art. 139 § 9 kpc w przypadku niemoznoSci doreczenia przesylki na adres zamieszkania adresata
pismo przestane za pos$rednictwem operatora pocztowego nalezy zlozyé w placéwce pocztowej tego operatora, a



zawiadomienie o tym umieSci¢ w drzwiach mieszkania adresata ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono
oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie 7 dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku
bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é zawiadomienia nalezy powtorzyé. W niniejszej sprawie z adnotacji
na kopercie wynika, ze awizacja przesylki zostala dokonana prawidtowo, stosownie do cytowanego wyzej przepisu (k.
166).

Doreczenie per aviso ( zwane rowniez doreczeniem przez awizo ) stanowi doreczenie zastepcze. Opiera sie ono
na domniemaniu, ze pismo dotarlo do rak adresata. Jest to domniemanie prawne wzruszalne. Strona moze za
pomoca wszystkich §rodkow dowodowych wykazywac, ze pisma nie otrzymala bez swojej winy, np. brak awiza ,
niezamieszkiwanie pod adresem doreczenia.

W niniejszej sprawie pozwany nie wskazal zadnych $rodkéw dowodowych na wykazanie powyzszych okoliczno$ci. W
tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zwigzku z art.
397 § 2 kpe.



