Sygn. akt VI Gz 29/15
POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa : (...) Spolki z 0.0. w R.

przeciwko: (...) sp.zo.0. wF.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 655/14

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanego (...) sp. z0.0. w F. na rzecz powoda (...) Spolki z 0.0. w R. kwote 60 zl ( sze$¢dziesiat zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., (jak wynika z tytulu wykonawczego zalegajacego w aktach
komorniczych (...)), Sad Rejonowy w Rzeszowie nadal klauzule wykonalnoéci w zakresie punktu II postanowienia
wydanego przez ten Sad w dniu 1 sierpnia 2014 r.

Uzasadniajac orzeczenie, Sad podal, ze zgodnie z art. 776 kpc klauzule wykonalno$ci nadaje sie tytulom egzekucyjnym,
ktérym jest m.in. prawomocne orzeczenie sagdu, w tym postanowienie (art. 777 § 1 pkt 1 kpe). Sad stwierdzil, ze
postanowienie z dnia 1 sierpnia 2014 r. uprawomocnito sie w dniu 11 wrzeénia 2014 r., a zatem zaistnialy podstawy
do uwzglednienia wniosku powoda, na podstawie art. 770 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie - nazwane blednie ,skarga na orzeczenie Referendarza sadowego Sadu
Rejonowego w Rzeszowie” - wniost pozwany, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisow postepowania
cywilnego majace istotny wplyw na wynik sprawy oraz przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
12 pazdziernika 2010 r.

w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych

w postepowaniu cywilnym, tj.:



1. art. 139 § 1 kpc poprzez bledne ustalenie skuteczno$ci doreczenia pozwanej przez awizo postanowienia z dnia 1
sierpnia 2014 r.,

a w konsekwencji bledne przyjecie, iz postanowienie z dnia 1 sierpnia 2014 r. jest prawomocnym orzeczeniem Sadu
(tytulem egzekucyjnym);

- § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdlowego trybu
i sposobu doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym poprzez bledne ustalenie w zakresie prawidlowosci
dokonania przez doreczajacego adnotacji o niedoreczeniu przesylki zawierajacej postanowienie z dnia 1 sierpnia 2014
r. na formularzu potwierdzenia odbioru oraz adnotacji ,awizowano dnia” na stronie adresowej niedoreczonej przesytki
i zlozenia przez doreczyciela stosownego podpisu;

- § 8 ust. 2 pkt 2 i 3 cyt. rozporzadzenia poprzez bledne ustalenie w zakresie prawidlowosci dokonania przez
placowke pocztowa operatora na stronie adresowej niedoreczonej przesylki adnotacji ,awizowano powtdrnie” wraz
ze stosownym podpisem oraz prawidlowosci przechowywania przesylki przez okres 7 dni, liczac od dnia nastepnego
po dniu pozostawienia powtérnego zawiadomienia;

- § 10 ust. 1 cyt. rozporzadzenia poprzez bledne ustalenie w zakresie prawidlowo$ci dokonania przez operatora na
stronie adresowej przesylki niepodjetej zawierajgcej postanowienie z dnia 1 sierpnia 2014 r. adnotacji ,nie podjeto w
terminie” oraz z odciskiem datownika;

- art. 777 § 1 pkt 1 kpc poprzez nadanie postanowieniu z dnia 1 sierpnia 2014 r. klauzuli wykonalno$ci, pomimo tego,
Ze OwWo postanowienie nie jest prawomocne.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia, pozwany domagal sie uchylenia postanowienia, i doreczenia mu odpisu
postanowienia z dnia
1 sierpnia 2014 r. oraz zasgdzenia od powoda na jego rzecz kosztow postepowania.

Uzasadniajac zazalenie pozwany zarzucil, ze zaskarzone postanowienie wydane zostalo z naruszeniem norm prawnych
wskazanych powyzej. Obowiazkiem Sadu - przed uwzglednieniem wniosku powoda o nadanie klauzuli wykonalnosci
- bylo zbadanie, czy postanowienie z dnia 1 sierpnia 2014 r. uprawomocnilo sie. Tymczasem Sad nadajac klauzule
stwierdzil, Ze orzeczenie jest prawomocne, opierajac sie jednak na blednym ustaleniu skuteczno$ci doreczenia
pozwanemu korespondencji sagdowej zawierajacej postanowienie

z 1 sierpnia 2014 r. Przyjal tym samym, ze postanowienie to zostalo doreczone w sposéb zastepczy, w trybie
przewidzianym przez art. 139 § 1 kpc oraz zgodnie z przepisami w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci.

Tymczasem adnotacje znajdujace sie na kopercie oraz na zwrotnym potwierdzeniu odbioru nie odpowiadaja
postanowieniom

§ 7, 8 i 10 Rozporzadzenia, albowiem na zwrotnym potwierdzeniu odbioru nie ma podpisu doreczyciela obok
daty, za$ adnotacje poczynione na stronie adresowej przesylki wskazuja, iz termin awizowania powtérnego oraz
przechowywania przesytki w placéwce pocztowej operatora sg niezgodne z

terminami ustalonymi w Rozporzadzeniu. Powyzsze skutkuje twierdzeniem

o nieprawidlowoSci, a zarazem brakiem skuteczno$ci dokonanego doreczenia. Poza tym strona adresowa
niedoreczonej przesylki nie zawiera zwrotu ,awizowano dnia”, za$ liczne skreslenia i poprawki nie pozwalaja w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci ustali¢ daty doreczen. Watpliwoéci budza takze podpisy na kopercie.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia.

Whbrew zarzutom skarzacego caly przebieg awizowania spornej przesylki poddaje sie analizie i ocenie dokonywanych
przez operatora pocztowego czynnosci, co wynika z dowodéw w postaci odeslanej przez niego do Sadu Rejonowego
przesylki zalegajacej aktualnie w aktach sprawy na karcie 133. Adnotacja o umieszczeniu awiza w drzwiach adresata
zostala potwierdzona parafa podpisu doreczyciela oraz odbita pieczecia z datg 18 sierpnia 2014 .



Z ta sama data zostal uczyniony zapisek o tresci ,nie zastano dnia 18 sierpnia 2014 r.”. Przesylka byla awizowana
powtoérnie w dniu 26 sierpnia 2014 r.

i ostatecznie nie podjeto jej w terminie, tj. 3 wrzes$nia 2014 r., co zostalo potwierdzone pieczecia operatora z ta sama
data. Zaznaczy¢ trzeba, ze doreczyciel zwyczajowo i w praktyce pod odbita pieczecig operatora nie sklada czytelnego
podpisu lecz podpis skrécony.

Nie ma racji pozwany zarzucajac na stronie 4 zazalenia , ze na stronie adresowej niedoreczonej przesylki sa ,, liczne
skreélenia i poprawki ,, co nie pozwala w sposéb nie budzacy watpliwo$ci ustali¢ daty doreczen. Na odestanej do Sadu
przesylce nie ma bowiem w ogo6le zadnych skreélen, czy tez poprawek, co uprawnia do twierdzenia, ze pozwany czyniac
zarzuty nie zapoznal sie nawet z rzeczywistym stanem faktycznym.

Skarzacy w istocie w swoim zazaleniu podnosi zarzuty ktdore w istocie dotyczg niezachowania warunkéw formalnych,
w postaci dokonanego opisu czynno$ci wykonywanych przez operatora pocztowego. Powyzsze, zdaniem Sadu
Okregowego nie znajduje merytorycznego potwierdzenia w materiale dowodowym. Zaréwno bowiem zapisy dotyczace
awizowania przesylki, jak i terminy w ktérych zlozona ona byla w placéwce pocztowej sa prawidlowe i umozliwialy
stronie ( przy zachowaniu przez nig odpowiedniej starannosci w odbieraniu przesytek) jej odbior w terminie.

Zazalenie jako bezzasadne oddalono, na podstawie art. 385 kpe, w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kpc, oraz art. 108 § 1 kpc.

Na marginesie dodaé¢ nalezy, iz Sad Okregowy ustalil, na podstawie tytulu wykonawczego zalegajacego w aktach
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jaroslawiu E. W., sygn. akt (...) ze zaskarzone postanowienie wydal
Sad w osobie Sedziego Sadu Rejonowego Marka Rajcherta, a nie jak twierdzil pozwany referendarz sadowy. Dlatego
tez érodek odwolawczy nazwany przez niego skarga na orzeczenie referendarza, potraktowany zostal jako zazalenie
na postanowienie Sadu.



