Sygn. akt VI Gz 20/15
POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc ( spr.)

Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)sp. z 0.0. (...)wR.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na postanowienie co do kosztéw procesu zawarte w pkt. II
postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
V GC1119/14

postanawia:

I. sprostowa¢ z urzedu bledne oznaczenie strony powodowej w komparycji oraz tenorze postanowienia Sadu
Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 paZzdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 1119/14 w ten
sposob, ze w miejsce stow: (...) Sp. zo.0. (...) w R. wpisaé: (...) sp. zo.0. (...)wR.

II. oddali¢ zazalenie,

ITI. kosztami postepowania zazaleniowego obciazy¢ pozwanego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 10 kwietnia 2014 r. (data prezentaty) powdd (...) sp. z0.0. (...) w R. wniéslt o zasadzenie
od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 37.722,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dat i kwot szczegoélowo
wskazanych w pozwie oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt V GC 1119/14 umorzy!t postepowanie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
3360,00 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 2400,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w piSmie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2014 r. powod cofnal
pozew w zwiazku z zaplata przez pozwanego w toku sprawy dochodzonej naleznoéci, dlatego tez postepowanie
umorzono w oparciu o art. 355 § 1k.p.c. Ponadto Sad uzasadniajac swoje orzeczenie w przedmiocie zasadzenia kosztow



postepowania podal, iz oparlje na treci art. 98 k.p.c. majac na uwadze dokonanie przez pozwanego zaptaty naleznosci
po wniesieniu pozwu.

Powyzsze postanowienie w zakresie kosztow procesu (pkt II) zaskarzyta strona pozwana wnoszac o jego zmiane
poprzez uchylenie postanowienia w czeSci zasadzajacej koszty postepowania dla powoda od pozwanego oraz
zasgdzenie kosztow postepowania od powoda dla pozwanego, ponadto strona pozwana wniosta o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie art. 98 § 1 oraz art. 101 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze
zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie kosztow procesu powodowi oraz nie zachodza okolicznoéci do
przyznania kosztoéw procesu pozwanemu pomimo, iz nie dal powodu do wytoczenia powodztwa i uznal przy pierwszej
czynno$ci procesowej zadanie pozwu.

Uzasadniajac zazalenie strona pozwana wskazala, ze zaplacila nalezno$¢ gléwng dochodzona pozwem przed
doreczeniem jej odpisu pozwu i nakazu zaplaty, ponadto niezwlocznie po otrzymaniu pisma powoda w przedmiocie
cofniecia pozwu w ww. zakresie i podtrzymania zadania w czeéci dotyczacej zaplaty odsetek - uregulowala nalezno$c
odsetkowa. Pozwany wskazal, ze nie dal powodéw do wytoczenia powddztwa i uznal zadanie pozwu poprzez zaplacenie
dochodzonej naleznoSci, ponadto powolal sie na okoliczno$¢, ze powdd nie wzywal go do zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. W mysl art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika
patentowego oraz Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie
koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Wskaza¢ nalezy, ze co do zasady strona cofajgca pozew jest uznawana za przegrywajaca sprawe, co rodzi obowigzek
zwrotu przez nig kosztow procesu poniesionych przez przeciwnika. Odstepstwem od tej zasady jest jedynie sytuacja
w ktorej cofniecie pozwu nastepuje na skutek zaspokojenia w toku sprawy roszczenia powoda, jezeli wystgpienie
z pozwem byto niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Powyzsze potwierdza ugruntowane
stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepiséw o kosztach
procesu nalezy takze uwazaé pozwanego, ktéry w toku procesu spekil dochodzone od niego $wiadczenie, czym
zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powo6dztwa (por. postanowienie SN z dnia 6.11.1984 1.,
IV CZ 196/84, LEX nr 8642; postanowienie SN z dnia 20.08.1979 r.,

I CZ 92/79, LEX nr 8188).

Na gruncie niniejszej sprawy spelnienie przez pozwanego Swiadczenia nastapito dopiero po wszczeciu postepowania.
Pozwany wprawdzie wskazal, ze dzien przed wniesieniem pozwu w przedmiotowej sprawie, tj. w dniu 09 kwietnia
2014 r. uiécil naleznoé¢ za dochodzong pozwem fakture VAT nr (...) z dnia 11 lutego 2014 r. na kwote 3.243,83 zl,
jednakze przedlozony na powyzsza okoliczno$¢ wydruk z rachunku bankowego wskazuje date obcigzenia rachunku
bankowego pozwanego a nie date uznania rachunku bankowego powodowa. Wskazaé nalezy, ze momentem zaplaty
jest chwila uznania rachunku bankowego powoda, co wynika z art. 454 Kodeksu cywilnego. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 4 stycznia 1995 r., sygn. akt III CZP 164/94, przepis ten wprawdzie wprost reguluje
problematyke miejsca wykonania zobowigzania, jednakze - co nie budzi watpliwoéci - dotyczy takze chwili spetlnienia
Swiadczenia. Skutkiem rozliczenia przeprowadzonego w formie bezgotéwkowej jest, méwiac najogdlniej, obciazenie
rachunku dluznika oznaczona w jego dyspozycji kwota, a nastepnie uznanie - ta sama kwota - rachunku wierzyciela.
Ze wzgledu na fakt, ze uznanie polega na uczynieniu na rachunku wierzyciela stosownego wpisu po stronie credit



("ma"), wierzyciel z ta samg chwila uzyskuje uprawnienie do swobodnego rozporzadzania objetymi wpisem $rodkami
pienieznymi. W efekcie uznanie rachunku wierzyciela realizuje klasyczna konstrukcje zaplaty. Dopiero z ta chwilg
nastepuje umorzenie (wygasniecie) zobowigzania. Podkreéli¢ jednocze$nie nalezy, ze to na pozwanym spoczywal
ciezar wykazania spelnienia §wiadczenia, w tym takze to, ze do spelnienia doszlo przed wniesieniem pozwu. Ciezarowi
temu pozwany nie sprostal.

Przyja¢ zatem nalezy, ze powod mial podstawy do wytoczenia powddztwa albowiem przystlugiwala mu wobec
pozwanego wierzytelno$¢, ktéra na dzien wniesienia pozwu nie zostala zaspokojona. Tym samym pozwany jest
zobowigzany do zwrotu powodowi niezbednych i celowych kosztow procesu poniesionych przed Sadem pierwszej
instancji.

Powyzszej konkluzji nie mogla niweczy¢ okolicznosé, ze pozwany dowiedzial sie o wytoczeniu powodztwa juz po
dokonanej zaplacie nalezno$ci gléwnej dochodzonej pozwem. Podnieéé¢ trzeba, ze powdd dochodzil w niniejszej
sprawie roszczen wymagalnych, ktorych termin zaplaty uplyngl. Dokonujac zatem zaplaty po uplywie terminu do
spelnienia §wiadczenia wskazanego w fakturach VAT pozwany powinien liczyé sie z tym, ze powddztwo przeciwko
niemu zostanie wniesione. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 20 sierpnia 1979 r., I CZ 92/79, w mySl ktérego pozwany, ktéry ptaci dochodzong nalezno$é po
wniesieniu pozwu, chociaz przed otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepiséw k.p.c. o kosztach procesu
uwazany jest za przegrywajacego sprawe i w konsekwencji zobowigzany jest zwréci¢ powodowi poniesione koszty (art.
98 § 1 k.p.c.). Dodatkowo — wbrew twierdzeniom pozwanego — z akt sprawy wnika, ze pow6d przed wniesieniem
pozwu pismem z dnia 07 kwietnia 2014 r. wezwal pozwanego do dobrowolnego spelienia Swiadczenia.

W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze zachodzg przeslanki do zastosowania art. 101 k.p.c., w my$l
ktoérego zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia pow6dztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia
sprawy i uznal przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu, albowiem pozwany nie daje powodu do wytoczenia
powodztwa jezeli nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu prawa materialnego tj. nie wiedzial o pretensji powoda; nie
moze by¢ uznany za takiego pozwany, jezeli nie zaspokoil pretensji powoda mimo wezwania, a zaplacit dopiero po
wytoczeniu powddztwa. Zdaniem Sadu Okregowego przytoczone wyzej okolicznoéci w pelni uzasadniaja stwierdzenie,
ze pozwany dal powodowi podstawy do wytoczenia niniejszego powodztwa, za§ mozliwo$¢ zastosowania art. 101 k.p.c.
jest mozliwa gdy obie przestanki tego przepisu zostaly spelnione kumulatywnie.

Odnoszac sie nadto do zarzutow zazalenia nalezy stwierdzié, ze art. 98 k.p.c. w zakresie kosztow procesu stosuje zasade
odpowiedzialnoSci za jego wynik. Strona przegrywajaca sprawe zwraca zatem na zadanie przeciwnika koszty procesu.
Dla oceny za$, czy strona przegrata sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Sam fakt,
ze sprawe przegrala, choéby nawet tylko formalnie, kwalifikuje ja jako strone przegrywajaca, obowigzang do zwrotu
kosztow przeciwnikowi (por. postanowienie SN z dnia 9.10.1967 r., I CZ 81/67, LEX nr 6221).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, pozwany powinien liczy¢ sie z mozliwo$cia wniesienia przez
powoda pozwu do sadu i tym samym konieczno$cig poniesienia stosownych kosztow sadowych.

Reasumujgc nalezy wskazad, iz zasadzone przez Sad Rejonowy koszty postepowania zostaly prawidlowo okreslone.
Wprawdzie Sad I Instancji nie przywolal dokladnej podstawy prawnej swego orzeczenia w tym zakresie, jednakze
nalezy przyjac, iz na ww. koszty zlozyly sie kwota 17 z} tytulem optaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 2.400 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 943 zl tytulem polowy oplaty od pozwu.

W zwigzku z tym, iz zazalenie jest bezzasadne Sad Okregowy — na mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji. (pkt II postanowienia).

W pkt I postanowienia Sad Okregowy dokonat sprostowania zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., sad moze z urzedu sprostowaé w postanowieniu niedokladnoéci,
bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Natomiast zgodnie z art. 350 § 3 w zw. z art. 361 k.p.c.,



jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowaé postanowienie pierwszej
instancji.

W komparycji i tenorze postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20
pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 1119/14 omylkowo oznaczono powoda jako (...) Sp.zo.0. (...) w R. zamiast (...)sp.
z 0.0. (...) w R.. Powyzsza omylka pisarska jest oczywista, bowiem z akt sprawy oraz zalaczonego do pozwu odpisu z
KRS wynika firma pod kt6ra dziala pozwana spolka.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na mocy cytowanych wyzej przepiséw, orzekl jak w pkt. I sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego, ktore stanowi uiszczona przez pozwanego oplata od zazalenia, Sad orzekl
na zasadzie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art 98 k.p.c. i art. 109 § 2 k.p.c. obcigzajac tymi kosztami pozwanego. Zaznaczy¢
nalezy, ze pow6d w tym postepowaniu nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wiec nie wykazal
zadnych kosztéw, ktérymi mozna byto dodatkowo obcigzy¢ pozwanego.

ZARZADZENIE
1. (...)
e (..
e (..
2. (...)



