Sygn. akt VI Gz 11/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: asyst. sedziego Natalia O$lizlo-Doskocz rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko K. D.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego K. D. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt V GC 1344/13

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolni¢ pozwanego od oplaty sadowej od zazalenia zlozonego
dnia 14 lipca 2014 r. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy z dnia 06 czerwca 2014
r. sygn. akt V GC 1344/13

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem (k. 83-84) Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy w punkcie I oddalil
wniosek pozwanego K. D. o zwolnienie od oplaty od zazalenia z dnia 14 lipca 2014 r. oraz w punkcie IT oddalil wniosek
pozwanego o ustanowienie adwokata z urzedu.

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od oplaty od zazalenia,
Sad Rejonowy przywolal okolicznoéci co do sytuacji rodzinnej i majatkowej pozwanego oraz wskazal, ze w jego
ocenie pozwany nie wykazal, iz nie sta¢ go na uiszczenie oplaty od zazalenia. Dalej Sad I instancji przywotal
tre$c art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych a nastepnie analizujac tre$¢ oSwiadczenia
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania pozwanego, wskazal, ze z ww. dokumentu nie
wynika jakoby wnioskodawca ponosit koszty utrzymania swoje i rodziny. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, iz fakt
obcigzenia hipoteka zabudowanej nieruchomosci ktorej pozwany jest wspotwlascicielem, §wiadczy o okolicznosci, ze
wnioskodawca posiadat w przeszlosci zdolnosé kredytowa, ktéra pozwalala mu na splate kredytu. Majac powyzsze
na uwadze Sad uznal, ze Wnioskodawca posiadat rowniez mozliwo$é¢ zaoszczedzenia chociazby niewielkich $rodkow
finansowych na ewentualne mogace wystapi¢ w przyszloSci koszty sadowe zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej.

Sad Rejonowy podkreslil, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych ma charakter wyjatkowy, sam za$ obowiazek
uiszczenia oplat sgdowych nie jest bynajmniej zobowiazaniem mniejszej wagi niz inne zobowiazania publiczne lub
prywatne.



Odnoszac sie do motywow rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu, Sad
Rejonowy wskazal, ze przestanka ustanowienia pelnomocnika z urzedu, oprocz wykazania, Ze strona nie moze ponie$¢
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny jest stwierdzenie
przez Sad, iz udzial zawodowego pelnomocnika w sprawie jest potrzebny z uwagi na nieporadno$¢ strony, jej trudnoéc
z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych albo skomplikowaniem sprawy. Sad Rejonowy uznal, ze
udzial profesjonalnego pelnomocnika w sprawie nie jest potrzebny, gdyz sprawa nie jest skomplikowana a nadto
pozwanego nie mozna uzna¢ za osobe nieporadna i majaca problemy z samodzielnym podejmowaniem czynnoéci
procesowych.

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. pozwany wniosl zazalenie na powyzsze postanowienie, wskazujac iz nie sta¢ go
na oplacenie zazalenia ani pelnomocnika z wyboru. Dodatkowo pozwany naprowadzal, ze nie jest prawnikiem i nie
potrafi sam sie bronié.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr
167 poz. 1398 z p6zn. zm., dalej: uksc) zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktéra zlozyla
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponieé¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Za$ z ust. 2
powyzszego artykulu wynika, ze do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych powinno by¢ dolgczone oswiadczenie
obejmujace szczegblowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania osoby ubiegajacej sie
zwolnienie od kosztow. Oswiadczenie sporzadza sie wg ustalonego wzoru. Jezeli o§wiadczenie nie zostalo zlozone albo
nie zawiera wszystkich wymaganych danych, stosuje sie art. 130 k.p.c.

Wskazaé¢ nalezy, ze w sytuacji powziecia przez Sad watpliwoéci co do stanu majatkowego uniemozliwiajacych
dokonanie oceny zaistnienia przestanki z art. 102 ust. 1 uksc Sad mial mozliwo$¢é wezwania wnioskodawcy do podania
(innych, nie objetych zakresem formularza) informacji, przedlozenia stosownych dowodéw w powyzszym zakresie,
odebrania przyrzeczenia w trybie art. 102 pkt 3 ustawy, zarzadzenia i przeprowadzenia dochodzenia w trybie art. 109
ust. 1 ustawy. Z niniejszego nie skorzystal.

Z przedlozonego przez pozwanego o$wiadczenia wynika za$, iz jedynym zrédlem utrzymania jego szeScioosobowej
rodziny sa zasilek z MOPS z tytulu opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym, zasilek pielegnacyjny oraz zasitek
rodzinny w lgcznej wysokos$ci 1042 zt . Pozwany wskazal, ze nie posiada zadnego majatku poza udzialem w wysokosci
/> w prawie wlasnoéci domu jednorodzinnego polozonego w R., przy ul. (...), gdzie mieszka wraz z rodzing, podajac
jednoczeénie, ze wskazana nieruchomos¢ jest obcigzona kredytem hipotecznym. Dodatkowo pozwany wskazal, ze jego
corka wymaga stalej opieki i rehabilitacji z uwagi na fakt, iz od urodzenia choruje na dzieciece porazenie mozgowe.
Pozwany zaznaczyl réwniez, ze stan jego zdrowia uniemozliwia mu prace zarobkowsa, co spowodowalo, ze musial
zaprzestaé prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W aktach sprawy zalega odpis z (...) pozwanego (k. 88), z ktorego
wynika, ze pozwany w dniu 09 maja 2014 r. zawiesil prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarczg.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja rodzinno-majatkowa wnioskodawcy uzasadnia przyznanie mu — na podstawie
art. 102 ust. 1 powyzszej ustawy - prawa ubogich poprzez zwolnienie go od oplaty sadowej od zazalenia zlozonego
dnia 14 lipca 2014 r.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie oddalenia wniosku pozwanego o ustanowienie dla niego pelnomocnika
z urzedu jest prawidlowe.

Ustanowienie dla strony pelnomocnika z urzedu oznacza przejecie przez Skarb Panstwa obowiazku oplacenia tej
pomocy z budzetu Panstwa. Moze to wiec nastapic tylko wyjatkowo, jezeli udzial profesjonalnego pelnomocnika jest w
sprawie potrzebny, a strona nie jest w stanie samodzielnie poradzié sobie z poniesieniem kosztdw jego ustanowienia.



Taka sytuacja nie wystepuje w przypadku pozwanego. Pozwany bowiem prawidlowo redaguje pisma procesowe,
korzysta z przystugujacych mu $rodkow zaskarzenia, w sposdb logiczny i jasny formuluje zadania oraz w sposéb
zrozumialy opisuje stan faktyczny.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest wiec potrzebna pozwanemu pomoc profesjonalnego pelnomocnika, tym bardziej,
ze w razie uzasadnionej potrzeby ochrone jego interes6w w stopniu wystarczajacym zabezpiecza przewidziana w art.
5 k.p.c mozliwo$¢ udzielania przez Sad stronie wystepujacej bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen
co do czynno$ci procesowych.

Ponadto jak slusznie zwroécil uwage Sad Rejonowy, przedmiotowa sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym i prawnym, a nadto pozwanego nie mozna uznac za osobe nieporadna i majaca problemy z samodzielnym
podejmowaniem czynno$ci procesowych.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nie znalazl uzasadnionej podstawy, by w niniejszej sprawie pozwany mialby
korzysta¢ z pomocy profesjonalnego pelnomocnika na koszt Skarbu Panstwa.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji na mocy art. 385 k. p. ¢. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



