Sygn. akt VI Gz 285/14
POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wK.

przeciwko: (...) Sp.z0.0.wW.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego co do pkt IT na postanowienie Sgdu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu Gospodarczego
z dnia 02 lipca 2014 r., sygn. akt V GC 274/14

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda (...) S.A. w K. kwote 600,00 z} (slownie: sze$¢set
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 02 lipca 2014 r., sygn. akt V GC 274/14 Sad Rejonowy w Kro$nie V Wydzial
Gospodarczy umorzyl postepowanie (pkt I), zas w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.155,00 z}
tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy podal, iz pozwem z dnia

3 grudnia 2013 r. powod (...) S.A. w K. wnibsl o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym w stosunku
do pozwanej (...) Spolka z 0.0. w W., uwzgledniajacego zadanie zaplaty kwoty lgcznej 14.755,01 zk. z ustawowymi
odsetkami od poszczego6lnych kwot w sposob szczegblowo w pozwie opisany oraz zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Roszczenie swe powodowa spotka wywodzita z nie uiszczonych przez pozwana naleznos$ci
z tytulu sprzedazy towarow.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw, Sad Rejonowy w Kroénie wydal w dniu 27 grudnia 2014 r. nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w caloSci zgloszone roszczenie oraz zasadzajacy kwote 2.602,00
zh. tytulem kosztow procesu. Na skutek omytki powoda, odpis nakazu zaplaty zostal przeslany na niewlasciwy
adres, odmienny od uwidocznionego w odpisie z KRS. Powyzsze spowodowalo przywroceniem terminu do zlozenia



sprzeciwu, w ktérym to ostatecznie pozwana spdtka wnioslta o oddalenie powodztwa w caloci i zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Podala, ze kwote glowna dochodzonej pozwem
naleznos$ci uiscita w dniu 21 grudnia 2013 r., a zatem przed wydaniem nakazu zaplaty, za$ uiszczenia odsetek
ustawowych dokonata w dniu 10 stycznia 2014 r.

Powod stopniowo ograniczal powodztwo i tak:
1/ pismem z dnia 5 lutego 2014 r. cofnal je w zakresie naleznosci glownej ( k. 29),

2/ pismem z dnia 16 czerwca 2014 r. cofnal powodztwo takze
w odniesieniu do kwoty 657,57 zt. nalezno$ci odsetkowych (k. 77),

3/ na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 r. pelnomocnik powoda cofnal powddztwo w calosci w zwiazku z zaplata pelnej
naleznoSci, podtrzymujac zadanie zasadzenia kosztow procesu ( k. 85 ).

W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy odwolal sie do tredci art. 355 § 1 kpei art. 203 § 4 kpe; nastepnie podal, ze odnoénie
kosztéow postepowania mial na uwadze, ze przedstawiany przez powoda w pismach procesowych stan faktyczny
( przyznawany zreszta takze przez pozwang ), ktory jest w ocenie tego Sadu oczywisty, a co za tym idzie na dzien
wywodzenia powodztwa ( 10 grudnia 2013 r.) roszczenie bylo w pelni zasadne, a jego zaspokojenie nastgpilo po
wniesieniu pozwu. I tak analiza wskazanych jako podstawa powddztwa faktur wskazywala, iz naleznoéé z faktury VAT
nr (S)FS- (...)

z terminem platnos$ci do 3.08.2013 r. i nr (S)FS- (...) z terminem platnoéci do 29.08.2013 r., do ktérych uiszczenia
wzywal powod ostatecznym przesadowym wezwaniem do zaplaty nr 13/82 z dnia 19.09.2013r., zostata uiszczona w
dniu 21.12.2013 r. w odniesieniu do kwoty gléwnej, za§ w dniu 13.01.2014 r. w odniesieniu do kwoty odsetek.

Stwierdzil takze, iz wbrew twierdzeniom pozwanej zapis korespondencji mailowej z dnia 16.12.2013 r. nie daje podstaw
do przyjecia, ze strony ustalily pozasadowe uiszczenie naleznoS$ci, nota bene w ocenie Sgdu Rejonowego, owa wymiana
korespondencji toczyta sie juz po wniesieniu pozwu.

Konkludujac Sad Rejonowy podniosl, iz powyzsze skutkowac musi zasagdzeniem, w oparciu o art. 98 § 1 w zw. z art. 99
k.p.c., od pozwanej na rzecz powoda w calo$ci kosztow procesu. Wskazal, ze zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza,
za strone przegrywajacg sprawe w rozumieniu przepisow

o kosztach procesu nalezy takze uwazaé¢ pozwanego, ktéry w toku procesu spekil dochodzone od niego §wiadczenie,
czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia powo6dztwa (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1984 r., sygn. akt IV CZ 196/84, LEX

nr (...)); i uznal, ze na zasadzona kwote skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 738,00 zl., koszty zastepstwa
procesowego przez pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 2.400,00 zl. i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17,00 zl.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl co do pkt II pozwany wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego koszow procesu, ewentualnie poprzez jego uchylenie. Wniost o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego. Zarzucil powyzszemu orzeczeniu naruszenie art. 98 § 1 kpc w zwigzku z art. 99 kpce i art. 102 kpe.

W pisemnych motywach niniejszego na poczatku wskazal, iz cale postepowanie opiera sie na celowej taktyce
procesowej powoda, ktéry w pozwie podal bledny adres pozwanego pod ktérym nigdy poznana spoétka nie prowadzilta
dzialalno$ci gospodarczej, a ponadto mimo wniesienia pozwu powoéd nie poinformowal o tym pozwanego w
korespondencji e-mailowej z dnia 16.12.2013r.

Zarzucil, ze gdyby pozwany mial wiedze o toczacym sie postepowaniu sagdowym moglby skorzysta¢ z mozliwosci
zawarcia ugody co doprowadzitoby do wzajemnego zniesienia kosztow procesu.



Na koniec skarzacy podnioést, iz w niniejszej sprawie z uwagi na dobrej brak woli powoda i przypuszczang podstepnosé
po jego stronie zasadnym byloby zastosowanie art. 102 kpc.

OdpowiedZ na powyzsze zazalenie zlozyl pow6d wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw niniejszego
postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego odniost sie konkretnie do zarzutéw podniesionych w zazaleniu.
Sad Okregowy majqgc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku nalezy podnies¢, iz strona powodowa skierowala do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do
zaplaty juz w dniu 19.09.2013r. (k. 24 wraz z dowodem jego doreczenia k. 25) — czego pozwany nie kwestionowal.

Ponadto powdd cho¢ w pozwie wskazal bledny adres pozwanego to jednak dolaczyl aktualny odpis z KRS
strony pozwanej z ktorego wynikal prawidlowy adres siedziby pozwanej spotki. Powyzsze implikuje uznanie brak
podstepnoéci w dzialaniu powoda.

W zakresie mozliwo$ci zawarcia ewentualnej ugody wskazywanej przez skarzacego nie moze umknaé uwadze fakt,
iz strona pozwana miala sposobno$¢ jej zawarcia na rozprawie w dniu 02.07.2014r. jednak, ani do tego czasu nie
wyartykutowala woli powyzszego poprzez stosowne oSwiadczenie pisemne, ani nie przejawiala osobistej checi w
zalatwieniu tego sporu polubownie na przedmiotowej rozprawie.

W zwiazku z powyzszym, w sytuacji gdy strona pozwana nie reguluje na rzecz powoda — nie kwestionowanych przez
niego naleznosci od dnia ich wymagalno$ci tj. 05.08.2013r. 1 30.08.2013r. nawet po sadowym wezwaniu do jej zaplaty
- to brak jest podstaw do stwierdzenia, ze powdd pozbawil pozwanego mozliwosSci zawarcia ugody lub tez nie wykazal
sie przejawem dobrej woli wobec pozwanego.

Brak zaplaty ze strony pozwanego przez taki okres czasu uprawnial powoda do wystapienia z pozwem na
droge postepowania sagdowego, za$ uregulowanie przedmiotowej nalezno$ci przez pozwanego w toku trwajacego
postepowania sgdowego powodowalo, iz pozwanego nalezato uznaé za strone przegrywajaca proces i zasadzi¢ od niego
na rzecz powoda koszty procesu po myéli art. 98 § 1 kpc.

Z tych tez wzgledow brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz
w niniejszej sprawie bedzie mial zastosowanie przepis art. 102 kpc, za$ przedstawiona powyzej argumentacja
uzasadniala oddalenie zazalenia po mysli art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)



