Sygn. akt VI Gz 200/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass - Kloc

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dluznika E. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz bedgca wspolnikiem spotki
cywilnej pod firmg (...) s.c E. M.iG. M.

o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika

w przedmiocie zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego Sekcja ds. Upadloéciowych i Naprawczych z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt V GU
15/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V Wydzialowi
Gospodarczemu Sekcja ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy

w R. V Wydzial Gospodarczy Sekcja ds. UpadloSciowych i Naprawczych oddalil wniosek dluznika E. M. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz bedacej wspdlnikiem spotki cywilnej pod firma (...) s.c E. M.i G. M. o
ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku.

Przedstawiajac motywy swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal sie na przepisy art. 10 i 11 ust. 1 i 2 pr.
upadlo$ciowego i naprawczego, wskazujac ze lgczna kwota zadluzenia wynosi 2.174. 428, 80 zl. Zastrzegl przy tym, ze
jest to kwota lacznego zadluzenia malzonkéw E. i G. M. ( ktory takze ztozyl wniosek o ogloszenie upadloéci ), za ktore to
zadluzenie malzonkowie sg solidarnie odpowiedzialni jako dtuznik albo poreczyciel. Uwzgledniajac podana wysoko$é
lacznego zadluzenia dluznika i G. M. Sad I instancji przyjal, ze jego zadluzenie wynosi 1/2 lacznego zadluzenia obojga
malzonkéw, a suma niewykonanych zobowiazan przekracza warto$¢ bilansowa przedsiebiorstwa, co w ocenie Sadu
oznaczalo, ze dluznik jest niewyplacalny w rozumieniu w/w przepisow.

Sad Rejonowy ponadto ustalil, ze w sklad majatku dluznika wchodzi m.in. nieruchomo$¢ gruntowa potozona
w R. - P,, przy ul. (...), o powierzchni 0,909 ha, stanowigca dziatki: (...)i (...), obreb ewidencyjny (...), objete
Ksiega Wieczysts (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Rzeszowie VII Wydzial Ksiag Wieczystych, zabudowana



budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, ktéra stanowi wspdlnosé ustawowa majatkowa malzenska dluznika E. M.
iG. M..

Sad Rejonowy zaznaczyl tez, iz wskazana w wykazie majatku warto$¢ nieruchomosci jest mocno zawyzona, gdyz
zostala ustalona na podstawie operatu szacunkowego z 2011 r. Sad podat dalej, ze w/w nieruchomo$¢ zostala nabyta
na wspoélwlasnosé ustawowa majatkowa malzeniska 17 lipca 2006 roku. Na powyzszej nieruchomo$ci zabudowanej
budynkiem jednorodzinnym dtuznik, celem zabezpieczenia wierzytelnoSci z tytulu umowy kredytu zawartej w dniu 25
lutego 2011 1. przez dtuznika E. M. i jej malzonka G. M. z (...) Bankiem (...) S.A. w K. Oddzial w R. ( w tym wierzytelno§é
z tyt. kredytu, odsetek od kapitatu i odsetek za opdznienie splaty kredytu, roszczen z tytulu oplat i prowizji oraz
poniesionych przez Bank kosztoéw ustanowienia zabezpieczenia wraz z odsetkami od tych kosztoéw) ustanowil hipoteke
umowna do sumy 990.000,00 zl.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz dluznik posiada ruchomos$ci w postaci samochodu osobowego marki J. (...), rok
produkcji 2007, stanowiacy wspotwlasnoé¢ dluznika (...) Bank S.A. (w 51 %), pojedyncze meble i sprzet, bedace
na wyposazeniu i nie przedstawiajace wiekszej wartoSci; wierzytelnoSci w kwocie 1.066,45 zt (wyliczone wedlug
naleznosci gtownych) plus 68. 339,43 USD ; udzial (1) o warto$ci nominalnej 50 zt w spélce pod firma (...).E.G. (...)
Sp. z 0.0. w R, ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie Sad stwierdzil
brak na rachunkach bankowych dluznika srodkéw pienieznych.

Kolejno w zakresie nalezno$ci, Sad I instancji ustalil, ze wierzytelno$¢ w kwocie 68.339,43 USD przyslugujaca
od kontrahenta ukrainskiego nie jest mozliwa do wyegzekwowania na drodze prawnej. Pozostale wierzytelno$ci
przystugujace dluznikowi wobec dwoch podmiotéw stanowia jedynie kwote

1. 066,45 zl, ktora to kwota — w opinii Sadu Rejonowego jest takze watpliwa do odzyskania i pozostaje bez wplywu
na jego kondycje finansowa dtuznika.

W zakresie kosztow postepowania upadlo$ciowego Sad Rejonowy przyjal, ze beda one wynosié ok. 70.000 zl, na ktore
sklada¢ sie bedzie m.in. wynagrodzenie syndyka, obstuga prawna i ksiegowa, koszty postepowan sadowych, kaszty
archiwizacji dokumentacji upadlego, oplaty kancelaryjne, jak rowniez podatki i inne daniny publiczne.

Powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu I instancji nie pozostawialy watpliwosci, co do niewyplacalno$ci dluznika.
Sad stwierdzil, ze celem postepowania upadlo$ciowego jest w pierwszej kolejnosci zaspokojenie wierzycieli, a
zatem posiadanie majatku lub dochodéw pozwalajacych na zaspokojenie kosztéw postepowania oraz co najmniej
cze$ciowo wierzycieli jest warunkiem koniecznym dla uznania dopuszczalnoéci uwzglednienia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Wskazujac na przepis art. 13 ust. 1 prawa upadloSciowego i naprawczego Sad Rejonowy stwierdzil, ze
w okolicznoSciach niniejszej sprawy dluznik nie posiada wystarczajacego majatku. W ocenie Sadu Rejonowego
przede wszystkim w/w nieruchomosé¢, ktorej warto$¢ zabezpieczen przewyzsza jej realna wartos$¢, pozostale skladniki
stanowia niska warto$¢, a ponadto dluznik nie posiada zadnej gotowki, ktéra moglaby zosta¢ przeznaczona na
zaspokojenie kosztow postepowania. Sad ustalil réwniez, iz struktura sktadnikéw masy (w szczegdlnoéci dotyczy to
jedynego $rodka transportu) nie pozwala na jego sprzedaz w trybie art. 310 pr. up. i n., natomiast pozostale ruchomosci
stanowigce wyposazenie mieszkania stanowig znikoma warto$¢é.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad I instancji stwierdzil, ze ewentualnie uzyskana kwota z likwidacji majatku
dtuznika nie pozwoli pokry¢ tych kosztow w caloéci, a zatem wszczynanie postepowania upadlo$ciowego nie jest
celowe.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie dluzniczka — E. M. wywodzgc zazalenie, w
ktérym domagala sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 13 ust. 1 pr. upadl. i naprawczego poprzez dokonanie blednych
ustalen co do sytuacji majatkowej wnioskodawcy.



Zdaniem dluznika warto$¢ ruchomosci, débr niematerialnych i prawnych oraz wierzytelnosci, nawet ocenianych
szacunkowo, jest wystarczajaca dla przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie dtuznika jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoéciami faktycznymi prawidlowo ustalonymi przez Sad I instancji i
niekwestionowanymi przez skarzaca byl fakt nieregulowania przez dluznika swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, a wiec jego niewyplacalnoéci. Sad Rejonowy dokonujac ustalen w zakresie sytuacji majatkowej dtuznika
oraz zaistnienia przestanek do ogloszenia upadlosci w opcji likwidacyjnej opart sie na tresci o§wiadczenia dluznika
zlozonego we wniosku o ogloszenie upadtosci, jak rowniez na sprawozdaniu Tymczasowego Nadzorcy Sadowego.
Nadzorca Sagdowy zostal wezwany do zloZenia pisemnego sprawozdania, w ktérym mial oceni¢ stan przedsiebiorstwa,
prawdziwo$¢ danych przedstawionych przez dluznika we wniosku, mozliwo$é wyegzekwowania nalezno$ci od
wierzycieli, mozliwo$¢ kontynuacji dzialalnosci gospodarczej, jak réwniez ocenié przyczyny ztozenia przez dtuznika
wniosku o ogloszenie upadlosci i dokonac analizy stanu majatkowego pod katem mozliwoSci spieniezenia sktadnikow
masy. Ponadto Tymczasowy Nadzorca Sadowy zobowigzany zostal do podania orientacyjnej wartoéci kosztow
postepowania o ogloszenie upadloSci i postepowania upadlo$ciowego, z wyszczegdlnieniem szeregu wskazanych

pozycji.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze celem postepowania upadlo$ciowego, jak trafnie zauwazyl Sad I instancji,
jest zaspokojenie, choéby niepelne, wierzycieli upadlego dluznika. Jezeli zatem nie jest mozliwe osiagniecie tego celu,
czego dobitnym $wiadectwem jest brak srodkéw na pokrycie kosztow postepowania, w ogole nie powinno sie go
wszczynac,

a bedace juz w toku powinno sie umorzy¢ (art. 13 ust. 1, art. 361 pkt 1 pr. upadl.

i napr.). Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis art. 13 ust. 1 pr. upadl. i napr. nie uzasadnia oddalenia wniosku o
ogloszenie upadloéci tylko dlatego, ze w majatku dluznika nie ma $§rodkéw pienieznych lub papieréw wartosciowych
albo rzeczy ruchomych dajacych sie latwo spieniezy¢ na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego
(postanowienie SN z 13.3.1998 r., I CKN 540/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 204). Powyzszy przepis ma bowiem na
wzgledzie caly majatek dluznika, a nie tylko, jak np. art. 361 pkt 2 pr. upadl. i napr. ,,fundusze plynne”.

Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci w razie stwierdzenia, ze majatek dtuznika jest obciazony hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Dalej zwro6cié uwage nalezy, iz w postepowaniu upadlo$ciowym wyrdzniamy dwie fazy: postepowanie w przedmiocie
ogloszenia upadlos$ci oraz postepowanie po ogloszeniu upadloéci (sensu stricte postepowanie upadloSciowe).
Oczywistym jest, ze koszty postepowania upadloSciowego powstaja po ogloszeniu upadlosci. O powyzszym Swiadczy
unormowanie art. 230 ust. 2 p.u.n., ktéry stanowi, ze do kosztéw postepowania upadloéciowego naleza miedzy
innymi przypadajace za czas po ogloszeniu upadloéci podatki i inne daniny publiczne, czy tez przypadajace za
czas po ogloszeniu upadloSci naleznosci ze stosunku pracy oraz nalezno$ci z tytutu skladek spolecznych. Z tego tez
wzgledu przed ogloszeniem upadloéci dluznika (na etapie rozstrzygania wniosku o ogloszeniu upadlo$ci) ustalenie
kosztow postepowania upadlo$ciowego moze by¢ wylacznie hipotetyczne. W istocie w przepisie tym jest mowa o
przewidywanych kosztach postepowania upadlo$ciowego. Skoro zatem koszty te maja dopiero powstaé, to nie sposéb
dokona¢ ich ustalenia w oparciu o jakiekolwiek dowody.

W konteksScie powyzszych rozwazan, po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy wskazujac na wlasne kalkulacje
co do powolanych skladnikoéw majatku skarzacego — poza skrétowym zasygnalizowaniem — nie przedstawil szerszych
wywodow w tym zakresie. Wywody Sadu w istocie ograniczaja sie do powtodrzenia treSci zawartej w sprawozdaniu
Nadzorcy. Takie prezentowanie stanowiska zasadniczo utrudnia kontrole instancyjng stanowiska Sadu pierwszej
instancji. Przy obecnym stanie zadluzenia z tytulu kredytu hipotecznego i warto$ci rynkowej nieruchomoéci



(1.060.220 zl), w matematycznym rozliczeniu rzeczywista warto$¢ nieruchomosci i to przy uwzglednieniu hipoteki na
kwote 992.000 zt jest (wbrew stanowisku Sadu Rejonowego) dodatnia.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sam stwierdzil, ze warto$é
zabezpieczen na nieruchomos$ci wynosi 654.697,74 zl.

Nie mozna zatem zgodzic¢ sie za Sadem Rejonowym, ktéry jednoczesnie bez wnikliwej analizy, stwierdzil lakonicznie,
ze warto$¢ zabezpieczen przewyzsza jej realng warto$c, co niewatpliwie prowadzi do wniosku, iz sad rozpoznajac
wniosek o ogloszeniu upadlo$ci odstapil od przeprowadzenia blizszej analizy tych danych, jednocze$nie nie postugujac
positkowymi wiadomo$ciami. Trzeba mie¢ na uwadze, iz przepis art. 23 pr. upadl i napr. wymaga zobrazowania
aktualnego stanu majatku, tj. z daty zgloszenia wniosku. Ponadto Sad powinien réwniez w oparciu o przywolany
Wyzej przepis, czy to poprzez wezwanie dluznika, czy tez poprzez zwrdcenie sie do Banku, ustali¢ aktualng wysoko$é
zadluzenia z tytulu kredytu hipotetycznego wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Tym samym zwazywszy na fakt, ze
majatek dluznika sklada sie z nieruchomo$ci, to ustalenie przez Sad Rejonowy szansy spieniezenia tego majatku bez
aktualnej wyceny sporzadzonej przez rzeczoznawce (bieglego), jest jedynie pobiezna.

W ocenie Sadu Okregowego nasuwaja sie rowniez zastrzezenia co do ustalonej wysokosci przewidywanych kosztéw
postepowania upadlo$ciowego, obejmujacych wynagrodzenie syndyka masy upadloéci. W tym zakresie Sad Rejonowy
przyjal (za sprawozdaniem (...)) koszty postepowania przewidujace okres do 30 miesiecy. W ocenie Sadu
Odwolawczego taki przewidywany czas trwania postepowania wydaje sie nie do konca racjonalny i uzasadniony
koniecznymi do wykonania czynno$ciami przewidzianymi przepisami, zwlaszcza, ze jak juz ustalono jedynym
majatkiem dluznika jest nieruchomo$¢, co powinno spowodowad, iz realny czas trwania postepowania nie powinien
przekroczy¢ 12 miesiecy, a co za tym idzie przewidywane koszty powinny by¢ nizsze.

W kontekscie powyzszych argumentéow Sad Okregowy rozpoznajac niniejsze zazalenie dluznika uznal, ze Sad
I instancji nie dokonal w spos6b wystarczajacy ustalen, a w konsekwencji oceny przestanki z art. 13 ust.1
prawa upadloéciowego i naprawczego, tj. czy majatek dluznika wystarczy na pokrycie kosztéw postepowania
upadlos$ciowego. Dlatego tez — na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — Sad Okregowy zaskarzone
orzeczenie uchylil, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V Wydzialowi
Gospodarczemu Sekcja Upadlos$ciowa.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe zobligowany bedzie poczynié ustalenia przede wszystkim co do aktualnej
warto$ci rynkowej majatku dhuznika, a nastepnie dokona¢ analizy mozliwo$ci jego spieniezenia oraz co do aktualnej
wysoko$ci splaconego kredytu. Sad winien celem powyzszego rozwazy¢ wystuchanie dtuznika, badz zobowigzaé go do
zlozenia pisemnych wyjas$nien, badZ zwrocenia sie do Banku, a takze ewentualnie, w zakresie warto$ci nieruchomoéci
rozwazy¢ zlecenie bieglemu dokonanie wyceny majatku. Nastepnie na podstawie tak poczynionych ustaleni dokona
oceny zaistnienia przestanki z art. 13 ust. 1 pr. upadlo$ciowego i naprawczego, rowniez w kontekscie oceny mozliwos$ci
zaspokojenia (przynajmniej czeSciowego) wierzycieli, przy uwzglednieniu bezspornej — na dzien zlozenia wniosku -
kwestii niewyplacalno$ci dluznika i wyda stosowne orzeczenie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



