Sygn. akt VI Gz 194/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska
SO Anna Walus — Rzgsa
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w M.
przeciwko M. P.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu
Gospodarczego z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt V GNc 710/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu V Wydzialowi
Gospodarczemu do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Sadu Rejonowego

w T. zarzadzil zwrot pozwu. W uzasadnieniu podal, ze przedmiotowe powddztwo jak wynika z pozwu obejmuje
roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Powdd reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika uiscit oplate stala od pozwu w kwocie 100 zl, wlasciwa dla postepowania
uproszczonego. Tymczasem sprawa nie podlega rozpoznaniu w tym postepowaniu, albowiem roszczenie nie wynika z
umowy, a jego podstawa jest ustawa. Oplata stosunkowa od pozwu powinna zatem wynie$¢ 115 zh.

Poniewaz pozew wniesiony przez adwokata nie zostal nalezycie oplacony nalezalo orzec jak w sentencji na podstawie

art. 130° § 1 kpc.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wnidst powdd zarzucajac Przewodniczacemu Sadu Rejonowego naruszenie

przepisu art. 130° § 1 kpc w zw. z art. 130° § 2 kpc poprzez zarzadzenie o zwrocie pozwu, pomimo uchybienia
obowiazkowi wezwania pelnomocnika powoda do uzupehienia optaty sadowej od pozwu, wobec odmowy rozpoznania
sprawy w postepowaniu uproszczonym.



Ponadto na podstawie art. 380 kpc wniost o rozpoznanie w ramach przedmiotowego zazalenia zarzutéw dotyczacych
odmowy rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym, albowiem zostalo wydane z naruszeniem przepisu art.

201 § 1 kpe w zw. z art. 505" pkt 1 kpe.

Uzasadniajac zazalenie skarzacy zarzucil ze zwrot pozwu bedacy skutkiem wniesienia go przez zawodowego
pelnomocnika bez naleznej oplaty moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy w chwili wnoszenia pozew byl dotkniety
taka wada. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, zdaniem strony powodowej, zachodza podstawy do jej rozpoznania
W postepowaniu uproszczonym w zwigzku z czym nalezna Skarbowi Panstwa oplata sagdowa uiszczona zostala w
wysokosci wlasciwej dla tego rodzaju postepowania. Skoro Przewodniczacy podjal czynnosci sprawdzajace co do trybu

rozpoznania sprawy i skierowania jej do postepowania zwyklego, to w sprawie winien znalezé zastosowanie art. 1303
§ 2 kpc.

Uzasadniajac wniosek oparty na tresci art. 380 kpc skarzacy podniodst, ze dochodzone w niniejszej sprawie odsetki
ustawowe sg co prawda roszczeniem ubocznym, nie mniej jednak powod dochodzi ich w zwigzku z op6Znieniem przez
pozwanego w spelieniu $wiadczenia, ktérym bylo wynagrodzenie umowne. Samo procesowe rozdzielenie roszczenie
nie niweczy bowiem materialnoprawnego zwigzku pomiedzy nimi.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie uznal, iz jest ono zasadne.

Zgodzié sie nalezy z zarzutami skarzacego co do tego, iz w sytuacji, gdy Przewodniczacy Sadu Rejonowego na skutek
dokonanych czynno$¢ sprawdzajacych w wyniku ktérych zakwalifikowal sprawe do rozpoznania w trybie zwyklym

zobligowany byl stosownie do treéci art. 130° § 2 kpe do wezwania strony (a tym przypadku reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika) o uzupelnienie brakujacej oplaty sadowej od pozwu w wysoko$ci wlasciwej dla wpisu
stosunkowego wyliczonej od wartoéci przedmiotu sporu. Nie budzilo bowiem watpliwoéci to ze uiszczona przez
pelnomocnika procesowego oplata stala wlasciwa dla trybu uproszczonego byta prawidlowa. Strony postepowania
powinny by¢ we wlaciwym czasie i na biezaco informowane o tym w jakim trybie dane postepowanie bedzie przez
Sad prowadzone ( vide poglad wyrazony przez SN w uchwale z dnia 19 kwietnia 2007 r. sygn. III CZP 11/07 ).
Stanowisko stron dotyczace trybu postepowania nie jest oczywiScie dla sadu wiazace, jednakze w sytuacji zaistnialej w
niniejszej sprawie, wobec odmiennego pogladu Sadu w tym zakresie, Przewodniczacy winien wezwa¢ pelnomocnika
o uzupekienie wpisu, nadajac temu wezwaniu wla$ciwy rygor.

Odnos$nie wniosku skarzacego zlozonego na podstawie art. 380 kpc Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowe
zazalenie w niniejszym skladzie wyraza poglad, iz sprawa mogla by¢ rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,
majgc na uwadze charakter dochodzonego przez powoda roszczenia.

Z dowodéw zalaczonych do akt sprawy, a to umowy zawartej miedzy stronami w dniu 22.10.2013r. (k. 19-20) oraz
faktury z dnia 25.11.2013r. (k. 23) i potwierdzen wykonania przelewu (k. 24-31) wynika, iz odsetki stanowigce warto$é
przedmiotu sporu znajduja podstawe w laczgcym strony stosunku zobowigzaniowym. Jakkolwiek podstawe prawna
do zasadzenia odsetek stanowi art. 481 k.c., to jednak powo6d uzasadniajgc zadanie pozwu wyraznie wskazal jako
podstawe faktyczng ich dochodzenia wigzaca strony umowe.

Reasumujgc ,uznajac przedmiotowe zazalenie za zasadne Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc uchylil zaskarzone zarzadzenie, pozostawiajac jednocze$nie Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego ( art. 108 § 2 kpc).



