Sygn. akt VI Gz 183/14
POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska (spr.)

Sedziowie: SO Michalina Sanecka

SO Renata Bober

Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

dotyczacej (...) (...) ODDZIAE w Polsce z/s w R.

na skutek zazalenia A. T. na postanowienie Sadu Rejonowego
w R. XII Wydzialu Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt RZ XII Ns Rej.KRS (...),

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt
RZ XII Ns Rej.KRS (...), Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy odrzucil skarge A. T. na postanowienie
referendarza sadowego z dnia 25 marca 2014 r. w przedmiocie nalozenia grzywny na zarzad sp6tki w osobie A. T..

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze przedmiotowa skarga zostala wniesiona
(nadana w urzedzie pocztowym)

w dniu 16 kwietnia 2014 r., a zatem po terminie, ktéry uptynal w dniu

15 kwietnia 2014 r. (odpis postanowienia doreczono skarzacemu w dniu

8 kwietnia 2014 r.). Wobec powyzszego skarga podlegala odrzuceniu po myéli art. 398> § 5 k.p.c.

Pismem z dnia 27 maja 2014 r. A. T. wnio6sl zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie jego zmiany i przyjecia
skargi na orzeczenie referendarza. W uzasadnieniu zazalenia przyznal, ze odpis przedmiotowego postanowienia
odebral w dniu 8 kwietnia 2014 r. Podnidsl jednak, ze jest pod stalg opieka kardiologiczna i z powodu ztego stanu
zdrowia (przebyl zawal miesnia sercowego) nie byt w stanie podja¢ czynno$ci zmierzajacych do obrony jego praw.

Jednocze$nie zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza argumentujac,
ze 7 uwagi na zly stan zdrowia nie byl w stanie dotrzyma¢ krétkiego siedmiodniowego terminu. Wniosek ten zostal
zwrdcony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie A. T. nie zastuguje na uwzglednienie.



Na podstawie art. 398>* § 1k.p.c. na orzeczenia referendarza sadowego co do istoty sprawy oraz na orzeczenia koficzace

postepowanie, jak rowniez na orzeczenia, o ktérych mowa w art. 394 § 1 pkt 1, 2, 4 i 5-9 k.p.c., przyshuguje skarga,
chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Skarge rozpoznaje sad,
w ktérym wydano zaskarzone orzeczenie.

Stosownie do tresci art. 398 § 4 k.p.c. skarge wnosi sie do sadu w terminie tygodniowym od dnia doreczenia stronie
postanowienia referendarza sagdowego.

Skarge wniesiona po uplywie terminu lub nieoplacong sad odrzuca

(art. 398%* § 5 k.p.c.).

W okolicznosciach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze odpis postanowienia referendarza sadowego z dnia 25 marca
2014 r. (k. 229) zostal skarzacemu doreczony w dniu 8 kwietnia 2014 r.(k. 230). Termin do wniesienia skargi na

orzeczenie referendarza stosownie do art. 398> § 4 k.p.c. oraz art. 165 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 112 k.c. uplynal zatem
w dniu 15 kwietnia 2014 .

Z daty stempla pocztowego (k. 233) umieszczonego na kopercie wynika, ze skarzacy skarge wniost w dniu 16 kwietnia
2014 1., €O zreszta sam przyznat

wuzasadnieniu zazalenia. Przedmiotowa skarga zostala zatem wniesiona po terminie, ktory uptynal w dniu 15 kwietnia
2013 1.

Nadmieni¢ nalezy, ze w zazaleniu skarzacy nie kwestionuje w istocie faktu uchybienia terminu, a jedynie powotuje sie
na swoj zly stan zdrowia jako przyczyne wniesienia skargi po terminie. Powolane przez niego okoliczno$ci nie moga
jednak uzasadnia¢ podstaw do uwzglednienia zazalenia, a co najwyzej wniosku o przywrocenie terminu.

Skoro pozwany wniost przedmiotowa skarge po terminie to Sad Rejonowy zasadnie skarge te odrzucil po mysli

art. 398%* § 5 k.p.c., a tym samym zaskarzone postanowienie odpowiada prawu. W konsekwencji powyzszego - na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — Sad Okregowy zazalenie jako niezasadne oddalil, o czym orzekl
w sentencji postanowienia.



