sygn. akt VI Gz 160/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie : SO Beata Hass — Kloc ( spr)
SO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa : (...) Sp. z 0.0. w M.
przeciwko: M. D.
o zaplate

na wskutek zazalenia pozwanego na Postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 30 kwietnia 2014 r, sygn.
akt V GNc 168/14

w przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenie powodztwa
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w M. zlozyl wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej
do kwoty 24.477,13 zt nalezacej do pozwanego.

Przedmiotowy wniosek zostal przez powoda uzasadniony zostal w ten sposéb , ze podat ,ze pozwany ma problemy
finansowe, zlikwidowal prowadzony przez siebie sklep w B. do ktérego powod dostarczal towary .

Ponadto utrudniony jest z nim kontakt telefoniczny , a w rzadko prowadzonych rozmowach telefonicznych
przyznaje ,ze ma klopoty finansowe. Podniost ,ze réwniez Zona pozwanego nie reguluje wzgledem kontrahentow
zobowigzan z tytulu zakupionych towaréw i przeciwko niej zostaly wszczete postepowania egzekucyjne. Obecnie
jedynym znanym powodowi skladnikiem majatku pozwanego jest nieruchomos¢ polozona w B. , nr KW (...).

Powod zaznaczyt ,ze obawia sie iz pozwany moze sprzedaé¢ przedmiotowa nieruchomo$é¢ lub dokona czynnos$ci
skutkujacych kolejnymi wpisami hipotek do ksiegi wieczystej. Podal ,ze ten sposéb zabezpieczenia nie bedzie
ucigzliwy dla pozwanego ; natomiast brak zabezpieczenia méglby unicestwié osiggniecie celu postepowania w postaci
skutecznego przeprowadzenia egzekucji celem wyegzekwowania roszczenia naleznego powoda.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014r , sygn. akt V GNc 168/14 uwzglednil w/
w wniosek i zabezpieczyl roszczenie powoda poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 29.407, 65 zl na



nieruchomoéci nalezacej do pozwanego M. D. dla ktérej Sad Rejonowy w Bochni prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)
na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w M..

W pierwszym rzedzie przedstawil powyzej wskazane okoliczno$ci. W dalszej kolejnosci w rozwazaniach prawnych

przywolal tres¢ art. 730" par 1i 2 kpe

i art. 747 pkt. 2 kpc stwierdzil, ze przestanki wymienione w art. 730" par 1 kpc musza by¢ spelnione kumulatywnie.
Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zostaly spelnione obie przestanki.

Roéwniez , zdaniem Sadu I instancji pow6d uprawdopodobnil nalezycie interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
za$ ten sposdb zabezpieczenia jest najbardziej odpowiedni dla ochrony jego praw , a jednocze$nie nie obcigza
obowiazanego ponad miare.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w caloéci pozwany wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie
w calo$ci.

W pisemnych motywach zlozonego zazalenia skarzacy zarzucil ,ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego powdd nie
uprawdopodobnit interesu prawnego

w udzieleniu zabezpieczenia. Zarzucit ,ze przeciwko niemu nie toczg sie zadne

postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne; poza pozwany zawiesil dzialalno$¢ gospodarczg , gdyz skupia sie na
nowej inwestycji, ktéra w niedlugim czasie przyniesie spodziewane rezultaty. Poza tym pozwany placi na biezaco
zobowiazania publiczno prawne , nie jest dluznikiem ZUS, ani Urzedu Skarbowego.

Podniést,ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane jedynie w oparciu o twierdzenia powoda i jest jedynie hipotetyczna
obawa o uszczupleniu majatku pozwanego. W tych okolicznoSciach zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyt co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zasluguje na uwzglednienie.

Na poczatku nalezy podnieéé , co shusznie wywiodl Sad Rejonowy , ze zgodnie z art. 730 kpc mozna zadaé udzielenia
zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad , ktoéry moze udzieli¢ zabezpieczenia
przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.

W postepowaniu zabezpieczajacym nalezy uprawdopodobnié zaréwno roszczenie, jak i interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia (art. 730" § 1 kpc). Uprawdopodobnienie polegaé moze na przedstawieniu dokumentéw lub innych
srodkéw dowodowych wskazujacych na okolicznosci faktyczne, z ktorych wynika roszczenie.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w doktrynie wskazuje sie, ze okre$lone

w art. 730" § 11 2 kpc tzw. podstawy zabezpieczenia maja charakter merytoryczny. Jako takie nalezy je odréznié
od procesowych przeslanek postepowania zabezpieczajacego. Dla uznania wiec przez Sad wniosku o udzielenie
zabezpieczenia za merytorycznie zasadny, wnioskodawca zobowiazany jest uprawdopodobni¢ zaréwno istnienie
roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu, jak i interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia (poréwnaj teza 2

komentarza do art. 730" kpc [w:] ,,Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz” pod red. A. Jakubeckiego,
Wyd. Zakamycze, 2005, wyd. IT). Co za tym idzie, brak wykazania we wniosku merytorycznych przestanek udzielenia
zabezpieczenia, powodowa¢ musi jego oddalenie.



W paragrafie 2 art. 730" kpc ustawodawca okreslil , kiedy wystepuje interes prawny w udzieleniu ( dokonaniu)
zabezpieczenia — jezeli brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w
sprawie; mowiac inaczej , brak zabezpieczenia uniemozliwia udzielenie uprawnionemu nalezytej ochrony.

To niebezpieczenistwo musi istnie¢ w chwili Zagdania zabezpieczenia. Ogoblnikowo wyrazone mozliwe pokrzywdzenie
wierzyciela nie usprawiedliwia wydania zarzadzenia tymczasowego. Niebezpieczenstwo pozbawienia wierzyciela
zaspokojenia oceni¢ nalezy wedlug okolicznosSci konkretnej sytuacji. Istnienie tego niebezpieczenistwa bedzie
zachodzilo np. wowcezas, gdy przeciwko dluznikowi wplynely liczne skargi i egzekucje, ma on zamiar sprzedaé
swdj majatek i wyjechaé za granice, zamierza zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnosci zarobkowej, grozi mu ogloszenie
upadlo$ci, jego miejsce pobytu nie jest znane. Istnienie powyzszej przestanki powinno zosta¢ uprawdopodobnione
przez wnioskodawce.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wykazanie uprawdopodobnienia moze by¢ przeprowadzone za pomocg takich
niesformalizowanych §rodkéw , jak: pisemne o$§wiadczenia oséb trzecich , nieformalne przestuchanie stron lub strony,
Swiadkéw, dokumenty itp.

Natomiast zdaniem Sadu Najwyzszego zagrozenie zaspokojenia wierzyciela musi byé¢ stwierdzone w kazdym
przypadku ( por. orz. SN z 09.09. (...), IV CZ 54/ 61, OSN 1963, nr 6, poz.114).

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie powdd ograniczyl sie

w wniosku o udzielenie zabezpieczenia powodztwa w zakresie uprawdopodobnienia interesu prawnego jedynie do
podania swojej oceny pewnych zaistnialych okoliczno$ci , polegajacych na przyjeciu — bez wskazania zadnych §rodkow
dowodowych , ktore by uprawdopodobnialy okolicznoéci , ze

brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni mu wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia, ewentualnie
w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie; bo za taka przyczyne
nie mozna uzna¢ ,Ze nieruchomos$é bedaca wlasnoscia pozwanego zostala obciazona hipoteka umowna w kwocie
100.000,00 zl lub ,ze pozwany zawiesil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej; za$ pozostale twierdzenia powoda w
tym przedmiocie nie zostaly w zaden sposéb uprawdopodobnione , co w odniesieniu do zarzutdéw zazalenia ma istotne
znaczenie.

W zwiazku z tym wypada podnie$c¢ ,ze Sad nie jest wladny ani zobowiazany do doszukiwania sie tego interesu prawnego
(tak tez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 sierpnia 2009 r., I ACz 348/09).

W tej sytuacji nalezy stwierdzic ,ze na tym etapie postepowania powo6d nie uprawdopodobnil swego interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia w taki sposob , ktory by przez pryzmat powyzszych okolicznoéci pozwalal na przyjecie,
iz wniosek o zabezpieczenie jest zasadny.

Reasumujgc, zazalenie podlegato uwzglednieniu i na mocy art. 386 par 1 kpc w zw. z art. 397 par 2 kpc zaskarzone
orzeczenie uchylono.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego ( art. 745 par 1 kpc)

i postepowania zazaleniowego ( art. 108 kpc) orzeknie Sad Rejonowy

w orzeczeniu konczacym , majac na uwadze ostateczny wynik niniejszego sporu.
-Odpis postanowienia doreczy¢ :

-(...)
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