Sygn. akt VI Gz 156/14
POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SSO Anna Walus-Rzgsa

SSO Michalina Sanecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. wR.

przeciwko A. C.

o zaplate

po rozpoznaniu zazalenia pozwanej A. C. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego
z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt V GC 788/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt V GC 788/13 Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial
Gospodarczy oddalil wniosek pozwanej A. C. o przywrdcenie terminu do zadania sporzadzenia uzasadnienia i odrzucil
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Sad odméwil przywrodcenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, poniewaz pozwana zlozyla
wniosek po terminie, a zwloka nie byla spowodowana niezawiniona przyczyna.

Na postanowienie to zazalenie zlozyla pozwana A. C. ktéra zarzucila, Ze opdznienie w zlozeniu wniosku bylo
spowodowane nieznajomoscia przepiséw. Niedoreczenie wyroku z uzasadnieniem utrudnia jej dostep do wymiaru
sprawiedliwoéci.

Sad zwazyl co nastepuje :
Zazalenie pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 168 § 1 kpc jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu.

Opo6Znienie w zlozeniu wniosku do sporzadzenia uzasadnienia wyroku



i jego doreczenia pozwana uzasadnia zla sytuacjg materialng i niewiedza prawnicza. Zdaniem Sadu, zadna z tych
okolicznoSci nie stanowi podstawy do przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci prawne;.

Dla strony znajdujacej sie w trudnej sytuacji materialnej moze zostaé¢ ustanowiony pelnomocnik z urzedu, ale jak
shusznie zauwazyl Sad I instancji pozwana w toku procesu nie zwracala sie o jego ustanowienie.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanej, ze przepisy sa skomplikowane i niejednoznaczne i dlatego nie
wiedziala jak liczy¢ termin do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Oglaszajac wyrok sad poucza strone dzialajaca bez profesjonalnego pelnomocnika o sposobie i terminie zlozenia
Srodkéw odwotawczych.

Pozwana nie byla obecna na ogloszeniu wyroku, jak wynika z jej pisma procesowego z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
iinformacje

w sprawie wyroku uzyskala w Sadzie w biurze obslugi interesantéw. Przy dolozeniu staranno$ci, pozwana mogla
uzyska¢ dokladne dane o terminach skladania §rodkéw zaskarzenia oraz terminie do zlozenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem. Z tych wzgledéw zarzut pozwanej, ze wniosek zlozyla po terminie bez swojej winy, jest
chybiony. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowieniu z dnia 31.05.2006r. sygn. akt IV
CZ 37/06, ktére w caloSci podziela Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowe zazalenie: nieznajomo$¢
przepis6w prawa nie moze by¢ uznana za przyczyne niezawiniona w rozumieniu art. 168 § 1 kpc w przypadku osoby
nalezycie dbajacej o swoje interesy i samodzielnie wystepujacej przed sadem.

W tych okoliczno$ciach ma podstaw do przyjecia, ze niedoreczenie pozwanej wyroku z uzasadnieniem utrudnia dostep
do wymiaru sprawiedliwosci.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia i Sad orzekl jak w sentencji na
podstawie art. 397 § 1i 21 art. 385 kpc.
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