Sygn. akt VI Gz 131/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Barbara Frankowska
SO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Sp.zo.0. w L.

przeciwko Towarzystwu (...) SA
wW.

o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego

w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt
V GNc 5457/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazac¢ do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Lancucie powod (...) Sp.
7 0.0. w L. wni6st o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. kwoty 41 810,00 zl
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy w Lancucie uznal sie niewlaciwym i sprawe przekazal
Sadowi Rejonowemu — Sagdowi Gospodarczemu w Rzeszowie (k- 42).

Dnia 13 lutego 2014r. Referendarz Sagdowi w Sadzie Rejonowym
w R. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k- 54), ktorego odpis wraz z odpisem pozwu zostal
doreczony pozwanemu w dniu13 marca 2013r, stad termin do wniesienia sprzeciwu uptywat w dniu 277 marca 2013r.

W dacie tej pozwany nadal na poczcie sprzeciw, kierujac go do Sadu Rejonowego w Lanicucie. W dniu 1 kwietnia 2013r.
Sad Rejonowy w Lancucie sprzeciw ten za pismem przestal Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie, jak wskazal - jako
mylnie przestany do tut. Sadu.



Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil sprzeciw pozwanego, w uzasadnieniu
wskazujac, iz skoro pozwany otrzymal odpis nakazu w dniu 13 marca 2013r. nadal go w dniu 27 marca 2012r. do
Sadu Rejonowego w Lancucie, a Sad ten przestal przedmiotowy sprzeciw Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie w dniu
1.04.2014r. to sprzeciw ten nalezalo uzna¢ za spdzniony i jako taki odrzuci¢ na zasadzie art. 504 i 503 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany, wnoszac
o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
procesowego:

1. art. 503 par. 1 kpc poprzez bledne jego zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze Sad Rejonowy w Lancucie nie byt
sadem wlasciwym do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym,

2. art. 504 par. 1 kpc poprzez jego bledne zastosowanie skutkujace uznaniem, ze sprzeciw zostal wniesiony przez
pozwanego po uplywie terminu.

W uzasadnieniu dla niniejszego pozwany przytoczyl tresé art. 503 par. 1 kpc wskazujac, iz sprzeciw zostal skierowany
w terminie do wlaéciwego Sadu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego jest uzasadnione.

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego bylo przyjecie, iz sprzeciw zostal skierowany do Sadu niewlasciwego, stad
w konsekwencji przyjmujac date nadania go dopiero przez Sad Rejonowy w Lancucie do Sadu Rejonowego
w Rzeszowie, Sad ten uznal, iz sprzeciw zostal nadany po terminie.

Stosownie do treSci art. 503 par 1 kpc pismo zawierajace sprzeciw wnosi sie do sadu, ktory wydal nakaz zaplaty, a w
przypadku nakazu wydanego przez referendarza sagdowego — do sadu, przed ktorym wytoczono powodztwo.

W rozpatrywanej sprawie niewatpliwie nakaz zaplaty wydal referendarz sadowy stad tez zgodnie z tre$ciag w/w normy
sprzeciw winien by} zosta¢ wniesiony do sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo. Pozwany wskazal, iz pow6dztwo
wytoczono przed Sadem Rejonowym w Lancucie i brak podstaw dla odmowy mu racji skoro pozew istotnie zostal
wniesiony do Sadu Rejonowego w Lancucie.

Powyzsza norma nie jest jednoznaczna i precyzyjna wobec sytuacji, gdy powodztwo zostalo wniesione do sadu
niewlasciwego, a sad ten przekazal sprawe sagdowi wlasciwemu (art. 200 par. 1 kpc), w ktérym to referendarz wydat
nakaz zaplaty. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie daja jasnych wskazéwek ku temu, ktory sad jest w takiej
sytuacji ,sadem, przed ktérym wytoczono powodztwo”, sformutowanie ,,wytoczenie powddztwa” uzywa sie bowiem
roéwniez wobec wytoczenia powoddztwa przed sadem niewlasciwym (por. orzeczenie SN z dnia 8 sierpnia 1968r. I CR
121/68).

Wobec rozbiezno$ci pomiedzy wykladnia literalng, a celowo$ciowa omawianej normy i sformulowania jej w sposéb
niejednoznaczny brak podstaw dla wykluczenia zasadnoSci stanowiska pozwanego i przyjecia, iz sprzeciw skierowany
do Sadu, do ktérego wniesiono pozew (w L.) zostal wniesiony do Sadu niewlasciwego.

Stad tez orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpc.
ZARZADZENIE

1. ()

2. (..)



