Sygn. akt VI Gz 127/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Barbara Frankowska
SO Beata Hass-Kloc (spr)
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Przedsiebiorstwa (...) S.A.
w K.

z udzialem K. Z.
o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika

na wskutek zazalenia wnioskodawcy na Postanowienie Sagdu Rejonowego
w K. z dnia 14 marca 2014r , sygn. akt V GCo 23/14

postanawia:oddaliczazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14.03.2014r , sygn. akt V GCo 23/14 Sad Rejonowy w Kro$nie oddalil wniosek
Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika K. Z..

W uzasadnieniu powyzszego wskazal ,ze wierzyciel Przedsiebiorstwo (...) w K., wnio6st o nadanie klauzuli wykonalnoSci
nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 sierpnia 2007 r., sygn. akt V GNc 786/07, takze przeciwko
malzonkowi dluznika K. Z. oraz o zasadzenie solidarnie od uczestnikéw postepowania T. Z. i K. Z. na rzecz
wnioskodawcy kosztéw postepowania w przepisanej wysokos$ci, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w taryfowej
wysokosci.

Wierzyciel przedkladajac do wniosku wydruk z Centralnej Ewidencji

i (...) o Dzialalno$ci Gospodarczej, z ktérego wynika, iz K. Z. jest pelnomocnikiem przedsiebiorcy T. Z. skonstatowal,
ze uzasadnionym jest twierdzenie o zaciagnieciu zobowigzan zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
za wiedza i zgoda K. Z..

Sad Rejonowy ustalil i wskazal ,ze nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 17 sierpnia 2007
r., sygn. akt V. GNc 786/07, Sad Rejonowy w Kroénie nakazal T. Z. - Agencja (...) w K. zaplate kwoty glownej
19.227,55 zk. z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Zasgdzona kwota byla pochodna zadluzenia zwigzanego
z dzialalnos$cia gospodarcza prowadzona przez dluznika.

Nastepnie podal ,ze nakaz zaplaty zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci



w dniu 20 wrze$nia 2007 r., przy czym pierwotnie wszczeta egzekucja prowadzona przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Kros$nie, okazala sie bezskuteczna. Ponowny wniosek egzekucyjny spowodowal powtorne
zainicjowanie postepowania egzekucyjnego, ktére doprowadzilo do ujawnienia dwdch nieruchomosci, w tym
wspomnianej na wstepie nieruchomosci lokalowej stanowiacej przedmiot wspolwlasnoéci majatkowej malzenskiej,
za$ malzonek dluznika sprzeciwil sie zajeciu nieruchomosci przez komornika.

Z uwagi na skierowanie egzekucji do majatku wspdlnego matzonkow T. i K. Z., wierzyciel wystapil z wnioskiem o
nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dtuznika.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Rejonowy na wstepie wskazal ,ze

postepowanie klauzulowe uregulowane w art. 787 k.p.c. stanowi uproszczong forme uzyskania tytulu wykonawczego
przeciwko matzonkowi dluznika i pozwala wierzycielowi unikna¢ koniecznoéci pozywania rownoczesnie dluznika i
jego malzonka. Jednakze dla skutecznego skorzystania z tej formy rozszerzenia zakresu podmiotéw egzekwowalnych,
wierzyciel musi sprostaé sformalizowanym rygorom odno$nie rodzaju srodkéw dowodowych, na ktérych taki wniosek
moze oprzed.

Dalej naprowadzil , iz w $wietle ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 162, poz. 1691 ) nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi
dluznika doznaje istotnych ograniczen, w szczego6lnosci mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalno$ci uzalezniona jest od
wykazania wezeéniejszej zgody malzonka na zaciagniecie zobowiazania.

Zdaniem Sadu Rejonowego zasada odpowiedzialno$ci majatkiem wspolnym uregulowana w art. 41 k.r. i o. wskazuje na
dwie mozliwoSci zaspokojenia wierzyciela. I tak, jezeli malzonek zaciggnal zobowigzanie za zgoda drugiego malzonka,
wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majgtku wspolnego malzonkéw, natomiast jezeli malzonek zaciggnatl
zobowiazanie bez zgody drugiego malzonka ,albo zobowiazanie jednego z malzonkéw nie wynika z czynnoSci prawnej,
wierzyciel moze zadac¢ zaspokojenia z majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw
uzyskanych przez dtuznika z innej dziatalno$ci zarobkowej, jak réwniez z korzySci uzyskanych z jego praw, o ktoérych
mowa w art. 33 pkt 9 k.r.io., a jezeli wierzytelno$é powstala w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze z
przedmiotow majgtkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa.

Zgodnie za$ z znowelizowanym brzmieniem art. 787 k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie
pozostajacej w zwigzku malzeniskim sad nada klauzule wykonalnoSci takze przeciwko jej malzonkowi z ograniczeniem
jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolno$cia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem
urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnosci prawnej
dokonanej za zgoda malzonka dluznika.

Powyzszy stan prawny obowigzuje od dni 20 stycznia 2005 r., a zatem czynnoSci prawne dokonane przez dluznika -
jak to wynika z zaakceptowanych faktur stanowiacych podstawe wydania nakazu zaplaty - w okresie od stycznia do
marca 2006 r., podlega temu rezimowi prawnemu.

W ocenie Sagdu Rejonowego nie ulega watpliwosci, iz wierzyciel nie przedstawil wymaganego dokumentu urzedowego
lub prywatnego, z ktérego wynikalaby zgoda K. Z. na zaciagniecie przez jej malzonka zobowiazania, sam zresztg wprost
stwierdza we wniosku, iz tejze zgody dopatruje sie w specyficznym ukladzie, gdzie to malzonek dluznika K. Z. byta
pelnomocnikiem T. Z. w prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.

Nastepnie podat ,ze takie jednak domniemywanie jest absolutnie niewystarczajace dla zastosowania mechanizmu
przewidzianego w art. 787 k.p.c.

W sposob dobitny przekonuje o tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym w sprawie o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci przeciwko malzonkowi dluznika nie jest dopuszczalne stosowanie
domniemania faktycznego przy ustalaniu, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala za zgoda



malzonka dtuznika. Wynikajacy z art. 787 k.p.c. nakaz wykazania zgody malzonka dluznika dokumentem wylgcza
mozliwo$é jej dowodzenia takimi rodkami dowodowymi jak zeznania $§wiadkéw lub przestuchanie stron, przy czym
obowiagzujace w postepowaniu klauzulowym ograniczenia dowodowe pelnig dwie istotne funkcje : po pierwsze,
zapobiegaja przeksztalceniu postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci w postepowanie rozpoznawcze, a po
drugie maja za zadanie chroni¢ dtuznika, ktéry w postepowaniu klauzulowym nie korzysta z prawa wysluchania.
Z tej przyczyny nadanie klauzuli wykonalno$ci powinno nastapi¢ na podstawie najbardziej wiarygodnych $rodkéw
dowodowych. Domniemania faktyczne natomiast nosza w sobie zaré6wno element dyskrecjonalny, jak i ocenny, przez
co wykraczaja poza rygorystycznie okre$lone ramy postepowania klauzulowego ( tak : uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 117/10, OSNC 2011/11/120, www.sn.pl, Biul.SN 2011/3/9, Lex 738031 ).

Zdaniem Sgdu Rejonowego z powyzszego wynika, to na wierzycielu Przedsiebiorstwie (...) S.A. w K. spoczywal
obowiazek wykazania za pomoca dokumentu, iz czynno$¢ dtuznika T. Z. dokonana byla za zgoda jej malzonka. Wobec
braku tego typu dowodu we wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuzniczki, nie zachodza
przestanki z art. 787 k.p.c., co skutkowato jego oddaleniem.

Na marginesie niniejszego orzeczenia Sad Rejonowy podal , iz nieprawidlowe bylo wskazanie jako uczestnika
zainicjowanego przez wierzyciela postepowania dtuznika T. Z. i jak sie wydaje bedace konsekwencja tego, zadanie
zasadzenia kosztOw postepowania na rzecz wierzyciela solidarnie od dtuznika i jego malzonki. Ugruntowany zostat
w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz dluznik nie jest uczestnikiem postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoSci
przeciwko jego malzonkowi w trybie art. 787 k.p.c. ( tak : uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt III CZP 85/08, OSNC 2009/4/56, Biul.SN 2008/10/9, M.Prawn. 2009/7/397-398, Lex 453633 ).

Na koniec Sad Rejonowy stwierdzit ,ze materialnoprawna przeslanka nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko
malzonkowi dluznika w trybie z art. 787 k.p.c., jest istnienie zwigzku malzenskiego tak w chwili zaciggania
zobowiazania, jak i w chwili orzekania w przedmiocie nadania klauzuli. Fakty te winny zosta¢ w spos6b bezsprzeczny
wykazany za pomocg odpiséw z akt stanu cywilnego, a tych dokumentéw réwniez zabraklo we wniosku wierzyciela.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl w calo$ci wnioskodawca.

Zarzucil mu dokonanie blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na przyjeciu ,ze
okoliczno$¢ ,iz uczestniczka K. Z. byla pelnomocnikiem przy prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy T.
Z. nie potwierdza faktu ,Ze uczestniczka wyrazita zgode na zaciagniete przez T. Z. w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej nie byly zaciagniete za zgoda K. Z..

Opierajac sie na powyzszych zarzutach wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i nadanie klauzuli wykonalno$ci w/
w tytulowi wykonawczemu.

W uzasadnieniu powyzszego wnioskodawca ponownie wskazat ,ze wydruk

z (...) ma charakter dokumentu urzedowego , a z faktu ,iz wskazana tam zostala jako pelnomocnik K. Z. mozna
wywies¢ ,ze miala ona precyzyjng wiedze na temat tego jakie zobowigzania zaciaga mocodawcy

i sposob dorozumiany je akceptowala.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku Sad Okregowy pragnie podnies¢, iz w caloSci aprobuje

i przyjmuje jako wlasne ustalenia Sgdu Rejonowego co powoduje , iz nie musi powtarza¢ dokonanych powyzej ustalen
( por. np. orzeczenia SN z dnia 13.12.1935r, C III 680/34, z dnia 14.02.1938r, C II 217/37 i z dnia 10.11.1998r, III
CKN 792/98).



Odnoszac sie za$ do zarzutéw podniesionych w zlozonym zazaleniu
nalezy podkreslié¢ , co uczynit Sad Rejonowy , a czego nadal nie zauwaza

skarzacy ,iz tre$¢ powyzszego przepisu tj. art. 787 kpc wskazuje, ze zakres kognicji sadu w postepowaniu
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika obejmuje badanie nastepujacych przestanek
(merytorycznych). Po pierwsze, czy przedlozony dokument stwierdzajacy obowiazek Swiadczenia przez dluznika
spelnia kryteria stawiane tytulowi egzekucyjnemu. Po drugie, czy wierzyciel udokumentowal, ze stwierdzona tytulem
egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynno$ci prawnej dokonanej za zgoda malzonka dtuznika. Po trzecie, czy

osobe wskazana we wniosku laczyl zwigzek malzenski z dluznikiem w chwili wydania tytulu egzekucyjnego,

a nadto — czy pozostaje ona w tym zwigzku w czasie postepowania klauzulowego (por. m.in. postanowienie SN z dnia
8 czerwca 1967 r., ICz 18/67, OSNC 1968, nr 2, poz. 22; komentarz aktualizowany do art. 787 k.p.c. [w:] Jakubecki

Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemyslaw, Wojcik Mariusz P.
Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. LEX/el., 2013).
Jak stusznie stwierdzit to Sad Rejonowy wnioskodawca nie zaoferowal Sadowi zadnych dowodéw na wykazanie , iz
ostatnia z w/w przeslanek istnieje; brak rowniez takich dowodéw w zlozonym zazaleniu.

Kolejng kwestig ktéra wymaga oceny jest fakt wpisania matzonki dtuznika do (...) jako pelnomocnika. W tej materii
nalezy podnie$c, ze od dnia 1 lipca 2011r funkcjonuje Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej
( (...)), ktora zastapila ewidencje dziatalno$ci gospodarcze;j.

Przepis art. 25 ust. 1 pkt. 11ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wskazuje dane ( informacje), ktore sa
wpisywane do (...). Poéréd nich wymieniono m. in. dane pelnomocnika upowaznionego do prowadzenia spraw
przedsiebiorcy wraz z wskazaniem zakresu spraw, ktore obejmuje dane pelnomocnictwo, o ile przedsiebiorca udzielil
pelnomocnictwa i zglosit informacje o jego udzieleniu w wniosku o wpis do (...) . W zwigzku z tym wypada zauwazy¢ ,iz
zakres pelnomocnictwa dla malzonki dluznika nalezy oceniaé przez tre$¢ dokonanego w tym zakresie wpisu. Z tegoz
konkretnego wpisu wynika za$ ,ze zakres pelnomocnictwa obejmuje :zmiane wpisu, wpis informacji o zawieszeniu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wpis

o wznowieniu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, wniosek o wykreslenie wpisu do (...), prowadzenie spraw za
posrednictwem punktu kontaktowego.

Whnioskodawca nie wykazal w toku niniejszego postepowania , iz ,, prowadzenie spraw za poSrednictwem punktu
kontaktowego” obejmuje wiedze tegoz pelnomocnika o zakresie zaciaganych przez dluznika konkretnych zobowigzan.
Trzeba tu jeszcze mie¢ na uwadze , iz przedmiotowy wpis obowiazuje od 1.07.2011r, i zostal dokonany na wniosek
dluznika ( art. 26 w/w ustawy), za$ czynnoS$ci prawne dokonane przez dtuznika — jak wynika to faktur stanowiacych
podstawe wydania nakazu zaplaty nastapily w okresie od stycznia do marca 2006r — a wiec przed data przedmiotowego
wpisudo (...).

Whnioskodawca nie przedstawil zadnego innego dowodu z ktérego by wynikato, ze malzonka dluznika K. Z. réwniez
wowczas byla jego pelnomocnikiem oraz jaki byt zakres tego pelnomocnictwa.

Przedstawione powyzej okolicznosci powoduja, ze zazalenie wnioskodawcy nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako
bezzasadne podlegalo oddaleniu po mysli art. 397 par 2 kpc w zw. z art. 385 kpc.

ZARZADZENIE
- ()
- ()



