Sygn. akt VI Gz 114/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Fabryki (...) SA w L.

przeciwko L. P. a.s. w P. ((...))

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie,
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt V GC 222/13 upr

postanawia:

I. u ¢ hy li ézaskarzone postanowienie w zakresie pkt 11 II i przekaza¢ sprawe do dalszego prowadzenia Sadowi
Rejonowemu w Rzeszowie,
V Wydzialowi Gospodarczemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego,

II. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Powod wnidst o zasadzenie od pozwanego L. P. a.s. w P. kwoty 1.939 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania tytulem zaplaty ceny za sprzedany pozwanemu towar wg faktury VAT (...) nr (...) z dnia 22.12.2-11r. i
wydany na podstawie dowodu dostawy nr (...).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil pozew (pkt I), obciazyt powoda kosztami
postepowania w calo$ci (pkt II)
i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa brakujaca kwote 49,54 zl tytulem wydatkéow zwiazanych z
kosztami thumaczenia (pkt III).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy przyjal na podstawie art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22.12.2000r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (dalej: rozporzadzenie) oraz przedlozonej przez powoda faktury VAT i dowodu
dostawy, ze dostarczenie towaru w rozumieniu w/w przepisu prawa miato miejsce w P. —

w (...), a nie jak twierdzi pow6d w B. — w Polsce. Sad Rejonowy rozréznil ,,dostarczenie rzeczy” w rozumieniu art. 5
rozporzadzenia od ,wydania rzeczy” w rozumieniu art. 535 kc. Wg Sadu Rejonowego nie sa to synonimy

i miejscem dostarczenia rzeczy jest miejsce gdzie rzecz zostala odebrana przez kupujacego — w tym przypadku w
P. ((...)). Bez znaczenia jest fakt, ze powod dostarczatl rzeczy za poSrednictwem podmiotu trzeciego i na podstawie



odrebnej umowy przewozu, bo w art. 5 rozporzadzenia chodzi o faktyczne miejsce gdzie rzecz zostala odebrana przez
kupujacego, bez wzgledu na sposob w jaki sie tam znalazla albo przez kogo zostala dostarczona. Pow6d sam

w dokumentach przewozowych traktuje P. jako miejsce wykonania umowy, bo okresla ja jako miejsce dostawy, czyli
wykonania umowy.

Powod w zazaleniu na powyzsze postanowienie zaskarzyl je w caloSci, wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu

w R. do ponownego rozpoznania oraz zasjdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego zarzucajac obraze
nastepujacych przepisow:

- art. 1099 kpc poprzez odrzucenie pozwu pomimo, ze z dokumentéw dotaczonych do pozwu wynika jurysdykecja Sadu
Rejonowego w Rzeszowie do rozpoznania sprawy na podstawie art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22.12.2000r w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczna z zasadami logiki i zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow
w postaci faktury VAT (...) nr (...) z dnia 22.12.2011r. oraz dowodu dostawy nr (...);

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze miejscem dostarczenia towaru byla P. w (...) pomimo, ze z
dokumentow dolaczonych do pozwu jednoznacznie wynika, ze miejscem wydania
i dostarczenia towar6éw byl D. Handlowy powoda w B.;

- niezastosowanie art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22.12.2000r w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

W uzasadnieniu zazalenia powdd powolal sie na zapis zawarty w fakturze VAT (...) nr (...) z dnia 22.12.2-11r. odnoénie
warunkéw dostawy: (...) B. (I. 2010). Jest to klauzula handlowa przyjeta i zastosowana przez strony umowy sprzedazy
wskazujgca na to, ze dostawa i wydanie towaru mialo nastapi¢ w B. i tam mialo miejsce. Wskazanie w dowodzie
dostawy nr (...) adresu dostawy w P. nie oznacza, ze tam mialo miejsce wydanie towaru. OkreSlenie to mialo na celu
jedynie wskazanie kto jest kupujacym oraz odbiorcg towaru. Wiazace okre$lenie miejsca dostawy

i wydania towaru wskazane zostalo w fakturze poprzez zamieszczenie klauzuli Warunki dostawy: B..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze reguly 1. sa zbiorem miedzynarodowych regul okreslajacych warunki
sprzedazy, ktérych stosowanie jest przyjete na calym $wiecie. Reguly te dziela koszty i odpowiedzialno$¢ miedzy
nabywece i sprzedawce towaru oraz odzwierciedlaja rodzaj uzgodnionego transportu. Sg stosowane fakultatywnie,
tylko wtedy kiedy strony umowy sprzedazy umawiaja sie w przedmiocie zastosowania konkretnej klauzuli. Klauzula
I. 2010 (...)(...) przewoznik stanowi, ze sprzedajgcy ponosi koszty transportu, zaladunku oraz ubezpieczenia do
momentu przekazania towaréw pierwszemu przewoznikowi, wskazanemu przez kupujacego, w oznaczonym miejscu.
Towar uwaza sie za dostarczony

w momencie zaladunku przez przewoznika, w tym momencie nastepuje przeniesienie ryzyka uszkodzenia lub utraty
towaru na kupujacego.

O tym, ze strony uzgodnily stosowanie wyzej przytoczonej reguly 1. Swiadczy zapis w fakturze, ktora - podkreslic¢ nalezy
- podpisatl takze pozwany (k. 22). W ten sposob strony ustalily, Ze miejscem dostarczenia towaru jest B. — magazyn
handlowy powoda.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowe zazalenie nie podziela argumentacji Sadu Rejonowego
rozrézniajacej znaczenie wyrazenia ,dostarczenie towaru” w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia od wyrazenia ,,wydanie
rzeczy” w rozumieniu art. 535 kc i w konsekwencji pominiecie jednoznacznie przyjetej przez strony w zakresie zawartej



przez nie umowy sprzedazy klauzuli handlowej I. 2010, zawartej w fakturze nr WE nr (...) z dnia 22.12.2011r. (k. 22),
okreslajacej warunki dostawy jako (...) B.. Wyjasnienie réznicy powyzszych poje¢ w oparciu o potoczne znaczenie
tych sléw oraz zalozenie, ze ,dostarczenie towaru” zawsze musi oznaczaé jego przetransportowanie do innego
miejsca niz miejsce zawarcia umowy jest zawile i niezrozumiale. Odniesienie sie do enigmatycznego rozporzadzenia
o sprzedazy transgranicznej rowniez niczego nie wyjasnia. Sprzedaz transgraniczna ma miejsce wtedy, gdy strony
umowy sprzedazy maja siedzibe w réznych panstwach niezaleznie od tego czy towar sprzedany faktycznie przekracza
jakiekolwiek granice krajow. Niewatpliwie tez przepis art. 5 pkt 1 b rozporzadzenia nie wyklucza, aby dostarczenie
towaru,

W rozumieniu tego przepisu, nie moglo nastgpié w siedzibie sprzedawcy

(czy tez w miejscu zawarcia umowy), do czego zdaje sie zmierzaé¢ argumentacja Sadu I instancji. Nie ma réwniez
podstaw do dokonywania rozréznienia miedzy pojeciami ,dostarczenie” a ,wydanie” na gruncie rozporzadzenia nr
44/2001. Wg Sadu Okregowego dla ustalenia miejsca wykonania zobowigzania

w zakresie umowy sprzedazy pojecia te moga by¢ uzywane zamiennie. Natomiast dla przyjecia jurysdykeji sadu
polskiego istotne bylo wykazanie przez powoda jakie bylo uzgodnienie stron odno$nie miejsca dostarczenia towaru

i zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze przesadzajaca w tym zakresie jest tre$¢ faktury, ktéra w klauzuli (...) podaje
miejscowosc¢ B., a swoboda umoéw nie przeszkadza, aby na podstawie odrebnej umowy przew6z wykonywal nawet sam
sprzedawca.

Reasumujgc zgodzié sie nalezy z powodem, ze na podstawie przedlozonej przez powoda faktury VAT oraz w oparciu
o przepis art. 5 pkt 1 b rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22.12.2000r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sgdowych orazich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych przyja¢ nalezy w tej sprawie jurysdykcje
krajowa sadu polskiego.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie powoda, jako uzasadnione uwzgledniono i zaskarzone postanowienie odno$nie
pkt I i IT uchylono na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, przekazujac sprawe Sagdowi Rejonowemu do
dalszego prowadzenia i orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2 kpc (pkt I postanowienia).

Sad Okregowy oddalil zazalenie w pozostalym zakresie, tj odno$nie orzeczenia o pobraniu od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa brakujacej zaliczki w kwocie 49,54 zt na koszty thumaczen (pkt III), bo zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 167 poz.1398) do uiszczenia tej zaliczki na poczet
wydatkow obowiazany jest powod, jako wnoszacy pozew w sprawie, w ktorej konieczny jest obrot zagraniczny i z tym
zwigzane wykonanie tlumaczenn dokumentéw (pkt II postanowienia).



