Sygn. akt VI Gz 108/14
POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: asyst. sedz. Anna Grzebyk

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. R.

przeciwko Wytwérni (...) Sp. z o.o.

w O.

o zaplate

na skutek zazalenia wnioskodawcy na pkt I postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy
z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GC 134/14

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Pozwany Wytwornia (...) Sp. z 0.0. w O. w dniu 3 kwietnia 2014 r., wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy, jednocze$nie wnoszac o
zwolnienie od kosztow sadowych w calosci.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2014 r., Sad Rejonowy w Tarnobrzegu oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie
od kosztow sadowych

(pktI).

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych nie zastlugiwal na uwzglednienie
gdyz na obecnym etapie postepowania brak bylo podstaw do przyjecia, ze po stronie wnioskodawcy obowigzek
poniesienia stosownych kosztéw nastapi, samo wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym nie wigzalo sie z jakimikolwiek kosztami po stronie pozwane;j.

W dniu 28 kwietnia 2014r. pozwany wnidst zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 15
kwietnia 2014 r. ktore to postanowienie zaskarzyl w czesci tj. co do punktu I, w ktérym to Sad pierwszej instancji
oddalit wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych.

Pozwany zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie prawa w postaci art. 103 u.k.s.s.c. poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze pozwany jest w stanie ponie$é¢ koszty sadowe pomimo, iz
wnioskodawca nie posiada dostatecznych §rodkéw na ich uiszczenie. W zwigzku z tym wni6st o zmiane postanowienia
w zaskarzonej cze$ci wnoszac tym samym o zwolnienie od kosztow sadowych w calo$ci.



W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze koszty sadowe w niniejszej sprawie przekraczajg jego aktualne
mozliwo$ci finansowe , nie ma on dostatecznych srodkéw na ich pokrycie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie podwazyl skutecznie ustalen i wnioskow, ktore legly u podstaw wydania
przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Na mocy art. 103 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398, z pdzn.
zm.) Sad moze przyznac zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej, jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych
srodkoéw na ich uiszczenie.

Po pierwsze nalezy wskazac , iz pozwany w zaden sposob przeslanek dla powyzszego nie wykazal, nie przedkladajac
w tym zakresie zadnej dokumentacji. Po drugie , na tym etapie postepowania brak obowigzku po stronie pozwanego
pokrycia jakichkolwiek kosztow sadowych.

Zwolnienie od uiszczenia kosztéw sadowych nastepuje po dokladnej analizie aktualnej sytuacji materialnej strony,
w odniesieniu do konkretnej kwoty, ktérej obowiazek zaplaty wystapil na danym etapie postepowania. (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I Acz 663/12, LEX nr 1220646).
Sad przychyla sie do stanowiska Sadu Rejonowego ktory wskazuje, iz samo wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym nie rodzilo po stronie pozwanej zadnego obowigzku fiskalnego. Ponadto
skoro dostepno$é¢ do sadu wymaga z natury rzeczy posiadania §rodkéw finansowych, posiadanie tych $rodkow
staje sie istotnym skladnikiem dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze w procedurze planowania wydatkéw
zwiazanych z dzialalno$cig gospodarcza podmioty prowadzace te dzialalno$¢ traktowane jako profesjonalisci w
obrocie gospodarczym, przewidujac realizacje swoich praw przed sadem, powinni uwzgledniaé¢ takze konieczno$c
posiadania $érodkéw na prowadzenie procesu sagdowego.

Nalezy podkresli¢, iz w my$] art. 103 w/w ustawy podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych jest wykazanie braku
dostatecznych §rodkow na ich uiszczenie, czego skarzacy w niniejszym postepowaniu nie uczynit.

Korzy$¢ ze zwolnienia od kosztéw ma odnie$¢ strona i to ona powinna w sposob sprawny i wszechstronny przedstawic
argumenty na rzecz uwzglednienia wniosku. Takimi dokumentami w przypadku spo6iki kapitalowej sa w szczegolnos$ci
aktualny rachunek zyskow i strat, bilans, wyciagi

z rachunkéw bankowych, raporty kasowe, ewentualna dokumentacja potwierdzajaca fakt zalegania z platnoSciami
oraz wszczecia przeciwko wnioskodawcy postepowan zabezpieczajacych i egzekucyjnych, itp.

Nieudokumentowanie wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych przez osobe prawna nie mozna, w Swietle art. 103
w/w ustawy, uznac za brak formalny podlegajacy rygorowi z art. 130 k.p.c. Wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych
jest pismem procesowym, powinien wiec zawiera¢ przedstawienie opisu kondycji finansowej wnioskodawcy wraz z
dowodami na poparcie przytoczonych okolicznoéci (art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.). Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia

2 pazdziernika 1998 r. (III CZP 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 3, poz. 38), iz wystarczajace (niewystarczajace)
udokumentowanie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych przez osobe prawna odnosi sie do sfery
dowodowej regulowanej przepisami o postepowaniu dowodowym (art. 227-234 k.p.c.), dlatego skutkiem zaniechania
wnioskodawcy w tym zakresie jest oddalenie wniosku, a nie jego zwrot. Pozwany za$ wraz z wnioskiem o zwolnienie od
kosztoéw sadowych nie przedstawil Sagdowi Rejonowemu zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie od kosztéw
sadowych w caloéci a takze nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw obrazujacych jego sytuacje majatkowa.

Majac na uwadze powyzsze przyjaé nalezato, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil sytuacje wnioskodawcy w aspekcie
bezzasadnos$ci wniosku zwolnienia od kosztow sadowych. W takim wypadku Sad Okregowy — nie znajdujac podstaw



do uwzglednienia zlozonego zazalenia — orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2 k.p.c.



