Sygn. akt VI Gz 96/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie upadloSciowej T. R. - Zaklad (...) w C.

w przedmiocie wniosku upadlego o zmiane postanawiania o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku
dluznika na postepowanie z mozliwoScia zawarcia ukltadu

na skutek zazalenia upadlego na postanowienie Sadu Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 28
stycznia 2014 r., sygn. akt V 1 GUp 4/13

postanawia: odrzucié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy Sekcja upadloéciowa
oglosil upadlo$c obejmujaca likwidacje majatku dluznika T. R. zam. w P., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa T. R. - Zaklad (...) wC..

Whioskiem z dnia 10 grudnia 2013r. upadly wniést o zmiane formy upadlo$ci z upadlosci likwidacyjnej na upadloéc
ukladowg, wskazujac, ze obecnie ma osoby, ktore deklaruja przystapienie do spo6iki albo wytoza $rodki finansowe
potrzebne do wznowienia i kontynuacji produkcji oraz splate (w poczatkowej fazie) drobnych wierzycieli i sa to §rodki
w kwocie 10 milion6w zlotych. Podal, ze kontynuacja produkcji wiaze sie rowniez z realizacja projektu Innowacyjnej
(...) dzialania 4.4. na lata 2007 do 2013, na ktory to projekt otrzymal dotacje (...). Upadly podat takze, ze posiada
opracowang przez specjaliste ds. handlu strategie w zakresie sprzedazy wyrobéw produkowanych w (...) C.,, a
specjalista ten deklaruje podjecie pracy w jego zakladzie. Dolozy takze usilnych staran by wznowi¢ umowe handlowa,
ktore nie zostaly we wezesniejszym okresie zawarte ze wzgledu na postdj zaktadu, a ktére gwarantowaty zbyt wyrobow.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014r. Sad Rejonowy wniosek upadlego oddalil stwierdzajac w uzasadnieniu, ze
wprawdzie postepowanie upadlo$ciowe moze by¢ prowadzone na dwa sposoby, tj. z mozliwoScia zawarcia ukladu
albo likwidacji majatku a spos6b postepowania moze by¢ zmieniany w jego trakcie stosowanie do okoliczno$ci — to
jednak istota ukladu sg ustepstwa ze strony upadlego i wierzyciel, tj. rezygnacji z cze$ci wierzytelnoéci. Tymczasem w
niniejszym postepowaniu upadloéciowym w opcji likwidacyjnej, z dokumentacji zalegajacej w aktach upadlosciowych
wynika, Ze majatek upadlego wystarczy na zaspokojenie wierzycieli, co oznacza, ze beda oni w stopniu korzystniejszym
zaspokojeni niz mialoby to miejsce w ukladzie.



Sad Rejonowy podkreslit réwniez, ze upadly nie uprawdopodobnil okolicznosci uzasadniajacych zmiane opcji
upadloéciowej z likwidacyjnej na ukladowa. Upadly nie wskazal i nie urealnil mozliwoSci pozyskania dofinansowania
z zewnatrz, a mianowicie nie wskazal nawet, jakie podmioty mialy sie tego zadania podja¢. Samo twierdzenie, co
do deklaracji ewentualnych inwestoréw nie jest wystraczajace. Nie uprawdopodobnil nawet réwniez, ze istnieja
jakiekolwiek szanse na pozyskanie dofinansowania z zewnatrz, a jesli tak, to kiedy i jakiej konkretnie wysokosci i z
jakich to nastgpi zrédel, wreszcie jak to przelozy sie na realizacje ewentualnych propozycji ukladowych. Majac na
wzgledzie te okolicznos$ci Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do zmiany rodzaju prowadzonego postepowania
w sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl upadly T. R. zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisu art. 16 ust 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, poprzez nieuprawniona ocene, ze
jako upadly nie wykazal, iz zaistnialy podstawy do zmiany postanowienia o ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej na
postepowanie z mozliwoscig ukladu ,

2. naruszenie przepisu art. 14 ust 1 Puin — przez co najmniej przedwczesna ocene , ze w realiach niniejszej sprawy
wierzycieli zostana zaspokojeni w wyzszym stopniu, niz w wyniku wnioskowanego postepowania z mozliwoscia
zawarcia ukladu,

3. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia zlozonego wniosku, jak tez
oddalenie wniosku bez wyshichania upadtego ,

4. sprzeczno$t istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu, poprzez uznanie, ze wszyscy wierzyciele
zostang w wyniku upadlosci likwidacyjnej zaspokojeni w 100 % .

Podkreslil, Ze z prostego wyliczenia stosunku wartosci majatku upadtego do jego zobowiazan wynika, Ze nie wszyscy
wierzyciela beda zaspokojeni w 100 %, pomimo stanowiska syndyka w tej kwestii. Stanowisko Sadu Rejonowego
odnosnie wiec korzystniejszej dla wierzycieli opcji likwidacyjnej jest przedwczesne takze ze wzgledu na to, ze u jego
podstaw leglo przekonanie, ze w wyniku licytacji Zakladu (...) w C. zostanie sprzedany w pierwszym przetargu zas
uzyskana kwota bedzie co najmniej rowna kwocie na jaka zostal oszacowany majatek.

W ocenie Sqdu Okregowego zazalenie upadlemu na powyzsze postanowienie Sqdu Rejonowego nie
przystuguje.

Zgodnie z art. 222 Puin na postanowienie sadu upadloéciowego i sedziego komisarza zazalenie przystuguje jedynie
w przypadkach wskazanych w ustawie. Art. 268 Puin w obecnym brzmieniu stanowi, ze zazalenie przysluguje
jedynie na postanowienie o zmianie sposobu prowadzenia postepowania, nie przystuguje natomiast na odmowe tej
zmiany. Doda¢ trzeba, ze w brzmieniu uprzednim powolany wyzej przepis nie przewidywal zazalenia zaré6wno na
postanowienie uwzgledniajace jak i oddalajace wniosek w tym przedmiocie.

Nawet jednak gdyby bylo inaczej to zazalenia upadlego takze pod wzgledem merytorycznym nie mozna by byto uznac
za uzasadnione.

Tak jak podano wyzej, w lipcu 2013r., na skutek wniosku wierzyciela (...) SA w W. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu
oglosil upadlo$é obejmujaca likwidacje majatku dluznika T. R.. Uwzglednienie wiec wniosku w tym przedmiocie
musialo nastgpi¢ w wyniku ustalenia, ze dluznik byl niewyplacalny, a majatek ktory posiada jest wystraczajacy dla
przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego. Trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 15 Puin sad oglasza upadlosé
obejmujaca likwidacje majatku dluznika w razie gdy brak jest podstaw do ogloszenia upadlosci z mozliwo$cig zawarcia
ukladu — co mialo miejsce w niniejszym przypadku, a wiec sytuacja dluznika w lipcu 2013r. nie wskazywala na
mozliwo$¢ postepowania w opcji ukladowe;j.



Jak wynika natomiast z art. 16 tego Prawa sad moze zmieni¢ postanowienie o ogloszeniu upadtoéci obejmujacej
likwidacje majatku na postanowienie o ogloszenie upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu — jezeli podstawy
przeprowadzenia takiego postepowania (ukladowego) ujawnily sie dopiero w toku postepowania. Podstawa do
powyzszego jest uprawdopodobnienie, ze wierzyciele w ukladzie beda mogli zostaé zaspokojeni w stopniu wyzszym
niz przy likwidacji. Stan taki moze pojawic sie w postepowaniu w kilku wypadkach, min. gdy wczesniej wobec braku
odpowiedniego wniosku w ogoble nie badano mozliwoéci prowadzenia postepowania z mozliwo$cig zawarcia ukladu,
a w toku postepowania dluznik, rada wierzycieli lub syndyk skorzystali z mozliwo$ci zloZenia propozycji uktadowych
(art. 268 Puin) i uprawdopodobniono wyzszo$¢ ukladu. Stwierdzenie, ze w toku postepowania likwidacyjnego,
uklad jest korzystniejszy dla wierzycieli niz likwidacja — mozliwe jest jednak tylko gdy sad dysponuje propozycjami
ukladowymi, ktérych wykonalno$¢ moze z pewnym prawdopodobienistwem ocenic.

W niniejszym przypadku w pehi trafnie przyjal Sad I instancji, ze skladajac wniosek upadly nie uprawdopodobnil
zadnych z powyzszych przestanek. Dotyczy to zaréwno kwestii finansowych na ktore sie powoluje, a ktore mialyby w
jego ocenie wplyw na dalsza mozliwo$¢ funkcjonowania przedsiebiorstwa, ale takze nie przedstawil zadnej koncepcji
propozycji ewentualnego ukladu. Nie mozna wiec przyjac w tej sytuacji, by ujawnily sie w toku postepowania w chwili
obecnej podstawy do zmiany postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadloéci. Nie wyklucza to mozliwosci ich
zaistnienia jak tez wykazania przez upadlego na dalszym etapie postepowania.

Te okoliczno$ci natomiast na ktére powolal sie upadly skladajac wniosek po uplywie pieciu miesiecy od wydania
postanowienia o ogloszeniu upadlos$ci, nie daja podstawy do uwzglednienia jego wniosku, stosownie do wymogow art.
16 Prawa upadloéciowego i naprawczego.

Na marginesie zaznaczy¢ tez trzeba, ze stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze wniosek upadlego nie zawieral brakow
formalnych, co skutkowaloby koniecznos$cia ich uzupelienia, nie bylo tez podstaw do przyjmowania, aby Sad
obowiazany byl przed rozpoznaniem wniosku wystucha¢ upadlego, w sytuacji gdy tre$¢ wniosku wskazywala na to, ze
w momencie jego skladania przestanki z powolanego wyzej przepisu nie zostaly spelmione.

Reasumujgc, wniosek upadlego z dnia 12 grudnia 2013r. jako nawet nieuprawdopodobniony podlegal oddaleniu.

Majac jednak na wzgledzie tre$¢ art. 268 Puin oraz 222 Puin postanowiono o odrzuceniu zazalenia stosownie do art.
370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



