Sygn. akt VI Gz 93/14
POSTANOWIENIE
Dnia 09 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SSO Beata Hass-Kloc (spr.)
SSO Barbara Frankowska
Protokolant: asyst. sedz. Jarostawa Rozycki
po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spoétka z o.0. w K.
z udzialem P. K. — prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firmq (...) w B.
o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia obowigzanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 grudnia 2013 r.,
sygn. akt V GCo 224/13

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. oddali¢ wniosek uprawnionego o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
Sygn. akt VI Gz 93/14

UZASANIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 grudnia 2013 r.,

sygn. akt V GCo 224/13, Sad Rejonowy w Kro$nie V Wydzial Gospodarczy udzielil zabezpieczenia uprawnionemu w ten
sposoéb, ze upowaznil go do tymczasowego dostepu wraz z niezbednym sprzetem do urzadzen przesylowych: tj. sieci
kanalizacyjnych i wodociagowych szczegblowo opisanych w sentencji postanowienia w celu dokonania niezbednych
prac naprawczych, konserwacyjnych, eksploatacyjnych czy zwigzanych z usuwaniem awarii. Sad jednocze$nie miat
na uwadze, ze zgodnie z art. 733 k.p.c. udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie, sad
wyznacza termin, w ktérym pismo wszczynajgce postepowanie w sprawie powinno zosta¢ wniesione pod rygorem
upadku zabezpieczenia. Termin ten nie moze przekracza¢ dwoch tygodni. W konsekwencji w pkt 2 postanowienia
Sad wyznaczyt uprawnionemu termin dwoch tygodni na zloZenie wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesyltu. Bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia doreczenia uprawnionemu niniejszego postanowienia. W razie jego niedotrzymania
ustanowione zabezpieczenie upada z mocy prawa.



Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawca nalezycie uprawdopodobnit
zasadno$¢ roszczenia przedkltadajac notatke stuzbowa, korespondencje z obowigzanym oraz wykazal interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia. Sad ten zaznaczyt przy tym, iz niedopuszczenie przedstawicieli wnioskodawcy na teren
nieruchomosci obowigzanego celem usuniecia awarii stwarza zagrozenie szkody w $rodowisku. Dlatego tez Sad
Rejonowy zabezpieczyl roszczenie wnioskodawcy w oparciu o przepisy art. 730 § 1 k.p.c., art. 755 § 1 pkt. 1 k.p.c. oraz

art. 733 k.p.c.

W zakre§lonym przez Sad terminie wnioskodawca (...)Spolka z o.0. w K.(dalej: (...)) zlozyl wniosek o ustanowienie
shuzebnosci przesythu.

W dniu 07 marca 2014 roku obowigzany P. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl zazalenie
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kro$nie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, zaskarzajac go w calosci.

Orzeczeniu temu zarzucil naruszenie art. 730§ 1 k.p.c. w zw. z art. 7558 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 730" k.p.c. poprzez
udzielenie zabezpieczenia mimo braku interesu prawnego, nie uwzglednienia interesu obydwu stron i obciazenie
obowigzanego ponad potrzebe. Zalacy wskazal nadto, iz przeslanka udzielenia zabezpieczenia winno by¢ istnienie
interesu ustalonego w drodze usprawiedliwionych intereséw stron, a przy wyborze sposobu zabezpieczenia Sad
powinien uwzglednié takze interesy obowigzanego w takiej mierze, aby nie obciaza¢ go ponad potrzebe.

W odpowiedzi na zazalenie obowigzanego, uprawniony wniosl o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odniost sie do zarzutéw przedstawiajac
swoja argumentacje co do ich bezzasadno$ci. W szczegblnoSci zwrocil uwage na to, iz udzielone zabezpieczenie nie
obcigza obowiazanego ponad potrzebe, a to z uwagi, iz Sad upowaznil (...) do tymczasowego dostepu do urzadzen
przesylowych jedynie w zakresie dokonywania niezbednych prac naprawczych, konserwacyjnych, eksploatacyjnych
lub zwigzanych z usuwaniem awarii.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela ocene przestanek udzielania zabezpieczenia na

podstawie art. 730 §1 k.p.c. oraz art. 730" § 1 k.p.c. w zw. z art. 755 81 k.p.c dokonang przez Sad pierwszej
instancji. Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad
polubowny mozna zadac¢ udzielenia zabezpieczenia. RoOwniez zastosowany przez Sad Rejonowy sposdb zabezpieczenia,
sprowadzajacy sie do nakazania obowiazanemu udostepnienia szczegdlowo opisanych we wniosku urzadzen
przesylowych- uprawnionemu, nie budzito watpliwo$ci co do jego prawidlowo$ci.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze podstawowa funkcja postepowania zabezpieczajacego jest zapewnienie
uprawnionemu ochrony w zwigzku z mozliwymi niekorzystnymi skutkami w czasie trwania sprawy rozpoznawanej
przez sad. W przypadku braku zabezpieczenia dopiero orzeczenie konczace postepowanie w sprawie stwarza
mozliwo§¢é wykorzystania go przez osobe uprawniona, w celu realizacji jej roszczen, co moze oznacza¢ znaczne
przesuniecie w czasie momentu wykonania orzeczenia. Uzyskanie zabezpieczenia zezwala na zniwelowanie
niekorzystnych nastepstw uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia konczacego postepowanie w terminie pozniejszym,
niz samo wszczecie postepowania.

Nalezy podkreéli¢, ze udzielenie zabezpieczenia jest uzaleznione od kumulatywnego zaistnienia przestanek,

okreélonych w przepisie art. 730" § 1 k.p.c., tj. uprawdopodobnienia roszczenia oraz uprawdopodobnienia interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W mysl z kolei art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela
zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni. W szczego6lnoSci moze unormowaé
prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania postepowania.



W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wnidsl o udzielenie zabezpieczenia poprzez umozliwienie uprawnionemu
tymczasowego dostepu (wraz z niezbednym sprzetem) do urzadzen przesylowych umieszczonych na nieruchomosci
obowigzanego w celu dokonywania niezbednych prac naprawczych, konserwacyjnych, eksploatacyjnych czy
zwigzanych z usuwaniem awarii.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji zasadnie przyjal, ze strona powodowa uprawdopodobnila zaréwno
roszczenie, jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W postepowaniu zabezpieczajacym nie ma miejsca
na poglebiong analize okolicznoSci faktycznych i prawnych. Stad wlaénie od strony wnioskujacej o zabezpieczenie
wymaga sie jedynie uprawdopodobnienia przestanek zabezpieczenia. Ten wymoég uprawniony bez watpienia spehil,
wskazujac na realne zagrozenie wystapienia szkody w Srodowisku. Udzielone zabezpieczenie nie tyle, ze zapewni
nalezyta ochrone samemu wnioskodawcy ale i rowniez samemu obowigzanemu. Nalezy mie¢ tu na uwadze, ze
dalsze uniemozliwianie dostepu pracownikom (...)u do w/w urzadzen przesylowych, moze doprowadzi¢ do kolejnych
awarii, a co za tym idzie do przedostania sie $ciekdw na okoliczne tereny, ktére moga spowodowac skazenie
Srodowiska i zagrozenie epidemiologiczne w tym réwniez na nieruchomogci nalezacej do obowigzanego. Wobec czego
wnioskowany sposob zabezpieczenia jest adekwatny do okolicznoS$ci sprawy i nie obcigza obowiazanego ponad miare.
Przy tym mozliwo$¢ dostepu przez uprawnionego do przedmiotowych urzadzen bedzie gwarantowato w sposob ciagly
i nieprzerwany dostep do biezacej wody i odprowadzania Sciekoéw co niewatpliwie powinno leze¢ w interesie nie tylko
okolicznych mieszkancow jak i rowniez w interesie samego obowigzanego.

W ocenie Sadu II instancji uprawniony réwniez w wystarczajacym stopniu uprawdopodobnit wniosek, ktorego
zabezpieczenia sie domagal. Zauwazy¢ nalezy, iz (...) zwracalo sie do obowigzanego celem uregulowania zasad
korzystania z przedmiotowej nieruchomo$ci, poprzez ustanowienie stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem.
Uprawniony natomiast odmoéwil, mozliwo$ci obciazenia swojej nieruchomosci jakimkolwiek ograniczonym prawem
rzeczowym, zaznaczajac przy tym, iz jedyna mozliwo$cia moze by¢ placenie na jego rzecz comiesiecznego czynszu.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna zgodzi¢ sie z zalacym, ze (...) nie odnoszac sie do przedstawionego stanowiska
obowiazanego, podjela samowolng probe korzystania z jego nieruchomosci. Zwrécié w tym miejscu nalezy uwage,
iz pismem skierowanym do obowigzanego (k.9), (...) zajela jednoznaczne i ostateczne stanowisko dot. mozliwoéci
uporzadkowania zasad korzystania ze spornych dzialek jedynie o zastosowanie instytucji sluzebnos$ci przesylu,
nie pozostawiajac przy tym alternatywnych sposobow dot. uregulowania wskazana nieruchomos$cia. Obowigzany

natomiast nie zaakceptowal przedstawionej mu propozycji. Dlatego stosownie do treéci art. 305” § 2 k.c. brak
zgody obowiazanego na zawarcie takiej umowy determinowal uprawnionego do wystapienia do sadu o ustanowienie
shuzebnosci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2k.p.c., oddalil zazalenie. Natomiast
w pkt 2 oddalono wniosek o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego, poniewaz jest on przedwczesny.
Rozstrzygniecie o kosztach zamieszcza sie w orzeczeniu koniczacym postepowanie (art. 745 § 1 k.p.c. przy zast. art.108§
1 k.p.c.), do ktérego nie nalezy postanowienie wydane przez Sad Okregowy na obecnym etapie postepowania.



