Sygn. akt VI Gz 55/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marzec 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzagsa
Sedziowie: SSO Barbara Frankowska
SSO Beata Hass-Kloc ( spr).
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: Zaktad (...) Sp. z 0.0. w G.
z udzialem malzonka dluzniczki: M. P.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika

na skutek zazalenia malzonki dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 31 pazdziernika 2013r., sygn. akt V GCo 383/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 paZdziernika 2013r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Rzeszowie nadal klauzule
wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego w Rzeszowie z dnia
3.02.2007r., sygn. akt V GNc 310/07 takze przeciwko malzonkowi dluzniczki M. P. z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do majatku objetego ustawowa wspodlnoscia majatkowa. Ponadto zasadzil od malzonka dluzniczki
na rzecz wierzyciela Zaklad (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 110z} tytulem zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu
Sad podal, iz zasadzona w nakazie zaplaty nalezno$¢ powstala przed dniem 20.01.2005r., w zwigzku z czym
znajdzie zastosowanie art. 787 kpc w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20.01.2005r. Sad wskazal, iz
malzonkowie prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe i przyczyniali sie wedlug swych mozliwos$ci do utrzymania
rodziny. Rowniez zawarcie umowy majatkowej malzenskiej w dniu 18.12.2001r nie stanowi podstaw do wylaczenia
odpowiedzialnoéci malzonka dluznika ,albowiem zobowiazanie powstalo i stalo sie wymagalne w 2004r , za$ brak
dowodu , aby wierzyciel wiedzial o przedmiotowej umowie. Sad Rejonowy przywolal w tym zakresie tre$c art. 47 krio
oraz wydane na tym tle orzeczenie SA w W. z dnia 29.06.2012r , III APz 8/12 i zacytowal tre$¢ art. 41 krio.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad wskazat art. 787 § 1 kpc
w brzmieniu sprzed wejécia w zZycie ustawy z dnia 17.06.2004r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
zmianie innych ustaw ( Dz. U. nr 1662, poz. 1691 ) oraz art. 770 kpc.



Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem malzonka dtuzniczki M. P.. Zdaniem skarzacego zasadnicza
kwestia do rozstrzygniecia bylo czy dluzniczka pozostawala w ustroju malzenskiej wspo6lnoéci majatkowej w chwili
powstania zobowigzania — otz nie , albowiem

dniu 18.12.2001r zawarli umowe majatkowa malzenska. Z tych tez wzgledow skarzacy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie uczestnika nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne i prawne Sadu

I instancji.

Na poczatku nalezy zgodzié sie z stanowiskiem Sadu Rejonowego, nie kwestionowanym juz w zazaleniu,ze w niniejszej
sprawie stosownie do art. 787 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 5 pkt 11 ust. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., nr 162, poz. 1691) tytulowi
egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim, sad nada klauzule wykonalno$ci
takze przeciwko jej malzonkowi, z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoécia
majatkowa. Przed nadaniem klauzuli wykonalnoéci sad wystucha malzonka dluznika.

W ocenie Sadu Okregowego zostaly spelnione przestanki do nadania klauzuli wykonalnos$ci przeciwko malzonkowi
dluzniczki M. P., na podstawie wyzej wskazanych przepiséw prawnych. W zwiazku z tym, iz zobowigzanie powstato
przed wejSciem w zycie ustawy, nowelizujacej przepis art. 787 kpc., nalezalo orzec na podstawie przepisow
obowiazujacych do dnia 20.01.2005r. W dacie zaciggniecia zobowigzania przez dtuznika nie byla wymagana, zgodnie z
obowigzujacymi wowczas przepisami prawa, zgoda wspdimalzonka. O powyzszym przemawiaja dowody z akt sprawy
V GNC 310/07 w szczegblnosci faktury VAT, dowody WZ ( k- 4-21),wezwania do zaplaty k- 37.

Na uwage zasluguje fakt, co stuszne podniost skarzacy, ze dla nadania klauzuli wykonalnoéci w trybie art. 787 kpc
niezbedne jest ustalenie czy malzonkowie podlegaja ustrojowi wspolno$ci majatkowej oraz czy wierzytelno$¢ powstata
w czasie trwania tej wspdlnoSci i nie dotyczy majatku odrebnego dluznika. Malzefiska wspdlnosé majatkowa musi
istnie¢ zaréwno w chwili powstania tytulu egzekucyjnego , jak i w chwili nadawania klauzuli przeciwko dluznikowi
( por. post. SN z dnia 08.06.1967, I CZ 18/67).

Nie dotyczy to jednak szczegdlnej sytuacji , gdy malzonkowie w drodze umowy wylaczyli wspolno§é majatkows , a
zawarcie tej umowy nie bylo znane wierzycielowi. W takim przypadku taka umowa jest w stosunku do wierzyciela

bezskuteczna , a malzonkéw nalezy traktowac tak , jak gdyby obowiazywat ich ustréj ustawowy ze wszystkimi tego
konsekwencjami ( por. Uchwala SN z dnia 30.04.1980r, III CZP 18/80).

Z pism procesowych obu stron wynika ,ze wierzyciel (k-42) nie wiedzial

0 powyzszej umowie i sam uczestnik ( k- 24,33-35) nie powolywal sie na okoliczno$é¢ ,ze wierzyciel byt powiadamiany
0 niej.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy orzekl jak

w sentencji postanowienia po mysli art. 385 kpc w zw. z art. 397 par 2 kpc.

Zarzadzenie:

1. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy oraz uczestnikowi M. P.;

2. po wykonaniu pkt. 1 akta zwréci¢ Sadowi Rejonowemu Sadowi Gospodarczemu



w R..



