Sygn. akt VI Gz 18/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Barbara Frankowska
SO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. w K.
z udzialem M. M. (1) i M. M. (2)
o nadanie klauzuli wykonalnoSci po przejsciu praw i obowigzkow

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt V GCo 50/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19.03.2012r. Sad Rejonowy w Rzeszowie nadal klauzule wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
prawomocnemu nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 1.07.2002r. sygn. akt V GNc 5075/2002
przeciwko spadkobiercom dluzniczki E. M. M. i M. M. (1), przy czym zastrzegl, im prawo powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczona odpowiedzialno$é - do wartos$ci stanu czynnego spadku - pkt II (k 14).

Wierzyciel wnioskiem datowanym 2.04.2012r. zazadal sprostowania oczywistej omylki w w/w postanowieniu Sadu
poprzez wykreSlenie blednego wpisu dotyczacego odpowiedzialnosSci spadkobiercéw to jest ,,ich prawa powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczona odpowiedzialno$¢ — do wartosci stanu czynnego spadku” (k.
17).

Postanowieniem z dnia 17.04.2012r. Sad Rejonowy oddalil powyzszy wniosek w uzasadnieniu wskazujac, iz jest
on bezzasadny, orzeczenie ktorego wniosek dotyczy wydane zostalo zgodnie z obowigzujacymi przepisami i co
najistotniejsze nie doszlo do omytki Sadu w zakresie redakcji jego tresci (k. 20).

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca zaskarzajac
w caloSci to postanowienie, wnoszac o jego uchylenie i sprostowanie oczywistej omylki Sadu zgodnie ze zlozonym
wnioskiem oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania od dtuznikéw wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu niniejszego zazalenia wnioskodawca wskazal, iz sformulowanie zawarte przez Sad w postanowieniu
z dnia 19.03.2012r. co do zastrzezenia prawa powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong



odpowiedzialno$é do wartosci stanu czynnego spadku uznal za oczywista omyltke Sadu, gdyz w zadnym momencie
postepowania klauzulowego wnioskodawca nie domagal sie ograniczenia odpowiedzialno$ci dluznikéw i nie jest
mu znana podstawa prawna na jakiej Sad orzekl. W ocenie skarzacego oddalenie wniosku o sprostowanie byto
bezpodstawne (k. 30-31).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do przedmiotu
i zakresu rozstrzygniecia podlegajacego sprostowaniu.

Istotnie stosownie do tresci art. 350 par. 1 kpc sad moze z urzedu sprostowac¢ w orzeczeniu niedokladnosci, bledy
pisarskie, albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki, przy czym sprostowanie dotyczy wylacznie oczywistych omylek
— niedokladnoéci btedéw pisarskich lub rachunkowych i nie moze zmierza¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia. Jak
wskazywane jest

w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego sprostowanie omyltki musi mie¢ charakter oczywisty, tak aby nie bylo watpliwosci,
Ze ingerencja w treS¢ rozstrzygniecia nie ma charakteru merytorycznego. Tryb sprostowania przewidziany w art.
350 kpc stuzy do usuwania z tekstu orzeczenia niedokladnosci, bledéw pisarskich, albo rachunkowych lub innych
oczywistych omylek, a nie do naprawy powazniejszych wad orzeczenia (tak rowniez Malgorzata Manowska, Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz, tom 1, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2011, k. 623).

Poniewaz objete wnioskiem o sprostowanie sformulowanie dotyczylo merytorycznej tresci orzeczenia, a podczas
wydania orzeczenia z dnia 19.03.2012r. jak wskazal to jednoznacznie Sad Rejonowy nie doszlo do omylki Sadu w
zakresie redakcji tresci orzeczenia, Sad Okregowy uznajac zazalenie za niezasadne orzekl! jak w sentencji na mocy art.
385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



