Sygn. akt VI Gz 341/13
POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Sedziowie: SSO Anna Harmata

SSO Michalina Sanecka (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) s.c. we W.

przeciwko G. S. G.S. (...) w M.

o zaplate

po rozpoznaniu zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 10 wrzeénia 2013 r., sygn. akt V GC 229/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu umorzyt postanowienie w sprawie na podstawie art.

505 %7 § 1 kpc uzasadniajac, ze powéd nie przedstawil pelnomocnictwa, ktére upowaznialoby go do reprezentowania
powoda.

Na postanowienie to powod zlozyl zazalenie zarzucajac, ze wykonal zarzadzenie Sadu i przedtozyt pelnomocnictwo
prawidlowo udzielone przez powoda.

Sad ustalil co nastepuje :

Powodowie D. D. i S. B. wystapili przeciwko pozwanej G. S. o zaplate kwoty 35.000,00 zl. wraz z odsetkami i kosztami
postepowania.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt VI
Nc-e 646563/13 stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania przez Sad
Rejonowy w Tarnobrzegu.

Zarzadzeniem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy wezwat pelnomocnika
powodow do przedlozenia w terminie 14 dni pod rygorem umorzenia postanowienia do : przystania pozwu oraz jego



odpisu na urzedowych formularzach wraz z zalacznikami stanowiacymi liste dowodéw wymienionych w pozwie oraz
pelnomocnictwo do reprezentowania powoda w niniejszej sprawie ( w dwoch egzemplarzach).

W wykonaniu zarzadzenia, pelnomocnik powoda za pismem procesowym z dnia 8 lipca 2013 r. doreczyt wymagane
dokumenty wraz z pelnomocnictwem ogo6lnym, upowazniajagcym pelnomocnika w postepowaniu sadowym przed
sadami powszechnymi, organami egzekucyjnymi, organami administracji publicznej, osobami fizycznymi, osobami
prawnymi oraz innymi podmiotami, do podejmowania wszystkich laczacych sie ze sprawa czynno$ciami procesowymi
w sprawach przeciwko dtuznikom.

Wymagane dokumenty powdd przestal w dwoch egzemplarzach.

Sad Rejonowy zarzadzeniem z dnia 17 lipca 2013 r. ponownie wezwal powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu

oraz uzupehienie pozwu w sposéb odpowiedni do postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana tj. art. 50537
§ 1 kpc, w terminie 14 dni.

Za pismem procesowym z dnia 25 lipca 2013 r. powdd przyslal pozew wraz z zalgcznikami. Do pozwu powod zalaczyt
pelnomocnictwo do prowadzenia negocjacji z dluznikami.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie, poniewaz jak
stwierdzil w uzasadnieniu, mimo wezwania pelnomocnik powoda przysltal pelnomocnictwo wraz z jego odpisem
rodzajowo odmienne od tego, ktore bylo zlozone w postepowaniu elektronicznym postepowania upominawczego,
z ktérego nie wynikalo uprawnienie pelnomocnika do reprezentowania powoda w postepowaniu sagdowym przed
sadami powszechnymi.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl powod zarzucajac, ze wykonal prawidlowo zarzadzenie Sadu Rejonowego w
Tarnobrzegu, a prawidlowo udzielone pelnomocnictwo dolaczyl w dwoch egzemplarzach do dokumentéw wystanych
przy piSmie procesowym z dnia 8 lipca 2013 r.

Poniewaz umorzenie postepowania pociaga za soba negatywne dla strony powodowej skutki prawnoproceduralne,
powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad zwazyl co nastepuje :
Zazalenie powoda jest zasadne.

Jak ustalono wyzej, prawidlowo udzielone pelnomocnictwo przez powoda zostalo doreczone przy pi$émie procesowym
z dnia 8 lipca 2013 r. i Sad Rejonowy nie kwestionowal jego skuteczno$ci.

W zarzadzeniu z dnia 17 lipca 2013 r. Sad Rejonowy nie wzywat powoda o doreczenie pelnomocnictwa.

Skoro pelnomocnik powoda byt nalezycie umocowany, to brak bylo podstaw do umorzenia postepowania w trybie art.

505% § 1 kpc.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 397 § 11 2 kpc oraz art. 386 § 4 kpc.
zarzqdzenie :

1) Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda,

2) Po otrzymaniu dowodu doreczenia zwraécié akta Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu.



