Sygn. akt VI Gz 318/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A.
w K.

przeciwko M. H.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt V GNc 1748/02

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie go kosztéw
sadowych (pkt I), oraz
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (pkt II).

Uzasadniajac to orzeczenie Sad w pierwszej kolejnosci wskazal na tre$é art. 102 ust 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych i stwierdzil, ze na obecnym etapie postepowania pozwany nie jest obowigzany do ponoszenia
jakichkolwiek kosztow, co czyni jego wniosek niezasadnym.

OdnoScie wniosku pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, Sad stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi przestanka wynikajaca

z art. 117 § 5 kpc. Sad zwrdécil uwage, ze na potrzebe ustanowienia pelnomocnika dla pozwanego nie wskazuje
charakter sprawy albowiem nie cechuje sie ona wysokim stopniem skomplikowania, ani pod wzgledem faktycznym ani
prawnym. Brak jest ponadto podstaw do stwierdzenia, aby pozwany byl osoba nieporadng i z tego wzgledu wymagajaca
reprezentacji pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany domagajac sie jego zmiany poprzez zwolnienie go z obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych w caloSci i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 102 ust 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, polegajace na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze mozliwo$ci platnicze pozwalaja pozwanemu na poniesienie mu kosztoéw procesu w calosci,



2. naruszenie art. 117 § 2 1 § 5 kpc poprzez bezpodstawne przyjecie, ze sprawa nie ma charakteru skomplikowanego
a pozwany nie jest osoba nieporadna przez co udzial pelnomocnika jest zbedny.

W rozwinietym uzasadnieniu zazalenia skarzacy powolujac orzecznictwo SN przedstawil w sposéb szczegotowy swoje
stanowisko w sprawie
(k. 70-72).

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy — na co zwracal juz uwage Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia — iz pozwany

w dniu 25.06.2013r. zlozyl wniosek o doreczenie mu nakazu zaplaty

z dnia 04.04.2002r. Jednocze$nie wniost o zwolnienie go z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych i ustanowienie
adwokata.

Whbrew zarzutom skarzgcego, Sad wydajac postanowienie
w zakresie pkt I nie twierdzil, iz mozliwo$ci platnicze pozwanego pozwalaja mu na poniesienie kosztow procesu w

caloéci, lecz podniosl, ze na obecnym etapie postepowania pozwany nie jest obowigzany do ponoszenia jakichkolwiek
kosztow. W zwigzku z tym jego wniosek jest bezprzedmiotowy.

Z tym pogladem Sadu Rejonowego nalezy zgodzi¢ sie w pelnym zakresie.

Wnoszone przez pozwanego dotychczas pisma, poczawszy od wniosku z dnia 25.06.2013r. poprzez skladane zazalenia
w ktorych powotuje miedzy innymi poglady doktryny i Sadu Najwyzszego nie daja podstawy do przyjecia, aby udzial
po jego stronie pelnomocnika ustanowionego z urzedu byt konieczny. I w tym zakresie Sad Okregowy podziela zatem
poglad wyrazony przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Zazalenie jako bezzasadne oddalono na podstawie art. 385 kpc
w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.



