Sygn. akt VI Gz 290/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa pkt. pl (...). z0.0. w W.

przeciwko A. K.

o zaplate

po rozpoznaniu zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
13 wrzeénia 2013 r., sygn. akt V GC 1036/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2013 r. sygn. akt V GC 1036/13 Sad Rejonowy w Rzeszowie V
Wydzial Gospodarczy umorzy! postepowanie na podstawie art. 505% § 1 kpe.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl powod, ktoéry zarzucil, ze wskazanie siedziby strony pozwanej, ktéra jest
osoba fizyczna, zwalnia go od wskazania miejsca zamieszkania tego pozwanego i nie stanowi braku formalnego, w
rozumieniu art. 126 § 2 kpc.

Sad ustalil co nastepuje :
Powdd zlozyl pozew o rozpoznanie sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Zarzadzeniem z dnia 10 czerwca 2013 r. sygn. akt VI NC-e 1088585/13 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI
Wydzial Cywilny stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad ten przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego w Rzeszowie,
jako sprawe gospodarcza.

Zarzadzeniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy powod zostal wezwany do uzupelnienia brakow
formalnych, w tym o wskazanie adresu zamieszkania pozwanej, przy czym podkreslono, ze jesli adres zamieszkania
jest tozsamy z adresem dzialalnoSci gospodarczej, o wyrazne zaznaczenie tego.



Wezwanie o wykonanie zarzadzenia pelnomocnik powoda otrzymat dnia 27 sierpnia 2013 r. i nie wnio6sl na nie
zazalenia.

Zaskarzone postanowienie Sad I instancji uzasadnil, ze brak wskazania adresu zamieszkania strony jest brakiem
formalnym zgodnie z art. 126 § 2 kpc.

Sad zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie jest zasadne.

Stosownie do tredci art. 126 § 2 kpc gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno ponadto
zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz
przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze — sygnature akt.

Powod zarzuca, ze zgodnie z art. 133 § 2 a kpc obowiazek oznaczenia w pierwszym piSmie procesowym w danej
sprawie miejsca lub siedziby strony, w odniesieniu do przedsiebiorcéw wpisanych do rejestru sgdowego na podstawie
odrebnych przepiséw oznacza powinnoé¢ wskazania adresu podanego w rejestrze.

Zapewne uwadze powoda umknelo, ze pozwana nie jest wpisana do rejestru sadowego.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia i Sad orzekl na podstawie art. 397 § 11 2 kpc w
zwiazku z art. 385 kpc.



