Sygn. akt VI Gz 271/13
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2013 1.
Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SSO Barbara Frankowska
SSO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w R.
przeciwko M. K. i P. P.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego
w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczego z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt
V GC749/12,

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze:

I. zasadzi¢ od dluznikéw M. K. i P. P. solidarnie na rzecz wierzyciela (...) Sp. z o.0.

w R. kwote 972,79 zl (dziewieéset siedemdziesigt dwa zlote siedemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow
wykonania zabezpieczenia w sprawie o sygn. akt KM 472/13 prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Rzeszowie M. W.,

I1. ustali¢ koszty zastepstwa radcy prawnego w powyzszym postepowaniu zabezpieczajacym na kwote 600 zt (sze$éset
zlotych)
i zasadzi¢ kwote 600 zl (szeSéset zlotych) od dluznikéw M. K. i P. P. solidarnie na rzecz wierzyciela (...) Sp.zo0.0. wR.,

2. zasadzi¢ od dluznikow M. K. i P. P. solidarnie na rzecz wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 90 z} (dziewiecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

(..

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r., (k. 210)

Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy zasadzil od pozwanych M. K. i P. P. solidarnie na rzecz powoda
kwote

87,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zabezpieczajacego (pkt. I),

za§ w pozostalym zakresie wniosek powoda oddalil (pkt. II). Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad
I instancji wskazal, ze w dniu 14 czerwca 2013 r. powo6d zlozyt wniosek o zasadzenie kosztow postepowania
zabezpieczajacego w kwocie 972,97 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego



w postepowaniu zabezpieczajacym. Sad przywolal tre$¢ art. 745 § 1 k.p.c. oraz stwierdzil, ze podstawa dla
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zabezpieczajacego jest prawomocne postanowienie komornika ustalajace
koszty postepowania zabezpieczajacego. Przedlozone postanowienie zawiera informacje uzasadniajace wniosek
jedynie w zakresie kwoty 87,50 zl bowiem pozostala cze$¢ zaliczki, ktéra powod uidcil (236,76 zl), zostala mu
zwrdcona. Komornik nie wskazal, aby po stronie uprawnionego powstaly jakichkolwiek dalsze koszty. W konsekwencji
powyzszego Sad uznal, ze zadanie wniosku ponad kwote 87,50 zt jest niezasadne, a tym samym podlega oddaleniu
po myéli art. 745 § 1 k.p.c.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2013 r. powdd wniosl zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac go co do
oddalonej czeSci wniosku, tj. w zakresie kwoty 885,29 zl i 600 z} (koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zabezpieczajacym). Skarzacy wnidst o zmiane powyzszego orzeczenia poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych
kwoty 972,79 zl oraz kosztdéw zastepstwa procesowego radcy prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym w
wysoko$ci 600 zl. Nadto zazadatl zasadzenia na jego rzecz kosztoOw postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil:

1. bledne przyjecie, ze prawomocne postanowienie komornika uzasadnia wniosek zlozony przez powoda w dniu 14
czerwca 2013 r. jedynie
w zakresie kwoty 87,50 zl, oraz

2. bledne przyjecie, ze komornik nie wskazal na powstanie po stronie uprawnionego dalszych kosztow,
3. naruszenie przepiséw art. 98 i art. 100 k.p.c.

W uzasadnienie zazalenia skarzacy podniosl, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego wyrazonym
W powyzszym postanowieniu.

Jak wynika bowiem z przedlozonego do wniosku prawomocnego postanowienia Komornika Sadowego z dnia 13 maja
2013 r. koszty postepowania zabezpieczajacego zostaly ustalone w nastepujacej wysokoéci: koszty doreczenia $rodkow
pienieznych — 2 zl, doreczenie korespondencji — 85,50 zl, zlecenie poszukiwania majatku dluznika — 59,49 zl, oplata
stosunkowa

— 825,80 zl. Powyzsze koszty opiewaja na laczng kwote 972,79 zl. Podniosl, Ze Sad orzeka o kosztach postepowania
zabezpieczajacego, ktore zostaly ustalone postanowieniem komornika i nie moze bada¢ jego prawidlowosci.
Na poparcie swojego stanowiska powolal poglady doktryny wyrazone w Komentarzu do art. 745 k.p.c. Z.
Wozniaka(LEX/2012). Zarzucit réwniez, ze Sad nie zajgl stanowiska co do oplaty stosunkowej uiszczonej przez
powoda, bez ktorej Komornik nie moglby wszczaé postepowania zabezpieczajacego. Zdaniem skarzacego Sad
Rejonowy takze bezzasadnie oddalit wniosek w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego na kwote 600 zl.

Strona pozwana wniosla odpowiedz na zazalenie powoda zadajac jego oddalenia w caloéci oraz zasgdzenia od powoda
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Wysoko$¢ kosztow zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia ustala komornik sagdowy postanowieniem (art. 770
k.p.c.), na ktére przysluguje skarga w trybie art. 767 k.p.c. Prawomocne postanowienie komornika o ustaleniu
kosztow postepowania zabezpieczajacego nie upowaznia jednak komornika do obcigzenia nimi obowigzanego i ich
egzekwowania, o zasadzie ich ponoszenia orzeka bowiem sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001
r., IT CKN 366/00, Pr.Bankowe 2001/4/20, LEX nr 47609; Komentarz do art. 745 k.p.c. [w:] Zawistowski Dariusz.
Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace. Komentarz. LEX, 2013).

Art. 745 k.p.c. dotyczy wszystkich kosztow, ktore moga powstac



w postepowaniu zabezpieczajacym, a zatem kosztéow sadowych, kosztow wykonania zabezpieczenia, kosztow
zwigzanych z dzialaniem pelnomocnika

ikosztow zwigzanych z dzialaniem strony. Nie budzi rowniez watpliwo$ci, ze komornik w sposéb wigzacy ustala koszty
wykonania zabezpieczenia, natomiast wysoko$¢ pozostalych kosztow ustala sad i rozstrzyga o nich w postanowieniu
zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okre§lonymi

w art. 98 i n. k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CZP 22/05,
OSNIC 2006/3/47, z dnia 22 wrzeénia 1995 r., III CZP 17/95, OSNC 1995 nr 12 poz. 179, z dnia 14 listopada 2012 r.,
ITI CZP 70/12, Biul. SN 2012/11, wyroki z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 366/2000 Prawo Bankowe 2001/4, z dnia
9 maja 2002 r., I CKN 639/00 niepubl., postanowienia z dnia 8 listopada 2006 r., III CZP 69/00 Biul. SN 2006/11,
z dnia 15 kwietnia 2011 r., III CZP 13/11 Biul. SN 2011/5).

Pod pojeciem koszty wykonania zabezpieczenia nalezy rozumieé wylacznie koszty nalezne organowi egzekucyjnemu
(oplaty i wydatki). Przemawia za tym przede wszystkim, w odr6znieniu od postepowania egzekucyjnego, pomocniczy
charakter postepowania zabezpieczajacego i rowniez pomocnicza rola komornika, ktory jedynie realizuje decyzje
zapadle w postepowaniu zabezpieczajacym. Przepis art. 770 k.p.c. przyznaje komornikowi uprawnienie do ustalenia
kosztow takiego postepowania, ktérego prowadzenie do niego nalezy i w ktérym sprawuje funkcje gltdbwnego organu.
W postepowaniu zabezpieczajgcym przepis ten ma jedynie odpowiednie zastosowanie poprzez art. 743 k.p.c. Ponadto
przemawia za tym tres$¢ art. 745 § 1 k.p.c. stanowigcego, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga
sad, co oznacza wylgczng kompetencje sadu w zakresie ustalenia wysoko$ci kosztéw postepowania w kontekscie
zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Sad jest zwigzany postanowieniem komornika co do wysoko$ci
kosztow ustalonych na zasadzie art. 770 k.p.c., a zatem sprzeczne z trescia art. 745 § 1 k.p.c. byloby przyjecie,
ze w postepowaniu zabezpieczajacym komornik moze ustali¢ wysoko$¢ kosztow innych, niz mu nalezne, bowiem
stanowiloby to wkroczenie w zakres kompetencji sadu. Tozsame stanowisko odnoénie do wyktadni pojecia kosztow
wykonania zabezpieczenia wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r., IIT CZP 13/11 (Biul. SN
2011/4) oraz w wyroku z dnia 3 lutego 2011 1.,  CNP 36/10, niepubl. stwierdzajac, ze komornik ustala wylacznie koszty
wykonania zabezpieczenia w drodze postepowania egzekucyjnego rozumiane jako koszty nalezne komornikowi.

W niniejszej sprawie postanowienie komornika sagdowego z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt Km 472/13, prawomocnie
ustalilo koszty postepowania zabezpieczajacego w zakresie oplat i wydatkow jakie wierzyciel ponidst

w przedmiotowym postepowaniu zabezpieczajacym. Orzeczenie zostalo wydane w granicach uprawnien komornika i
jest dla Sadu orzekajacego w trybie art. 745 k.p.c. wigzace. Sad Rejonowy rozpoznajac wniosek powoda zobligowany
byl zatem koszty powyzsze w lacznej kwocie 972,79 zt — ustalonej prawomocnym postanowieniem komornika - w
calosci uwzglednié i orzec o zasadzie ich poniesienia stosownie do wyniku sprawy wedlug zasad okreslonych

w art. 98-110 k.p.c.

Na marginesie zwazy¢ nalezy, iz ustalenie kosztow doreczenia Srodkéw pienieznych i korespondencji znajdowato
oparcie w przepisach art. 39 ust. 2 pkt. 6 i 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
(Dz. U. z 2011 1., nr 231, poz. 1376, z p6zn. zm.), za$ ustalenie oplaty z tytulu zlecenia poszukiwania majatku dluznika
w treSci art. 53a ust. 1 w/w ustawy, a oplaty stosunkowej w art. 45 ust. 1 powyzszej ustawy. Zaréwno oplata z tytulu
zlecenia poszukiwania jak i oplata stosunkowa zostaly przez wnioskodawce uiszczone (akta komornika sadowego sygn.
Km 472/13).

Tym samym wiec brak bylo podstaw dla oddalenia wniosku o zasadzenie pelnej kwoty optat (825,80 zt i 59,49 zI)
ustalonej postanowieniem z dnia 13.05.2013r. i w tym zakresie pozostawala bez znaczenia kwestia rozliczenia zaliczki
na wydatki, tym bardziej, iz powolana przez komornika zaliczka

kwocie 236,76 zl nie byla jedyna zaliczka uiszczong w toku postepowania.

Zwazywszy na powyzsze oraz na wynik przedmiotowej sprawy — na podstawie art. 745 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
k.p.c. — od dluznikéw nalezalo zasadzi¢ solidarnie na rzecz wnioskodawcy kwote 972,79 zh.



Odnoszac sie do kwestii kosztow zastepstwa wierzyciela przez radce prawnego w postepowaniu zabezpieczajacym,
jak wyzej wskazano, wladnym do ustalenia ich wysoko$ci i zasadno$ci poniesienia byl Sad na podstawie art. 745
k.p.c. Stad tez, na mocy art. 745 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt. 7wzw. z § 6 pkt 51 § 4 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu orzeczono w tym
zakresie jak w sentencji w pkt 1.11.

Reasumujgc z powolanych wyzej powodow zazalenie powoda nalezalo uznaé zasadne i w konsekwencji - na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.- Sad Okregowy zmienil postanowienie Sadu Rejonowego
w sposoOb wyzej wskazany, o czym orzekl w pkt. 1.

W przedmiocie kosztéw zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia - na
podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz.
1349, z pdzn. zm.). Powyzsze koszty stanowi oplata od zazalenia oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym w wysokosci 60 zl.

Zarzqdzenie:
1. Odpis postanowienia doreczyc¢:
+ pelnomocnikowi powoda,
+ pelnomocnikowi pozwanych
2. Zwrdci¢ Komornikowi akta komornicze.

3. Po wykonaniu pkt. 1 akta sprawy zwr6ci¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.



