Sygn. akt VI Gz 264/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Barbara Frankowska

SSO Anna Harmata ( spraw. )

Protokolant: asyst. sedz. K. P.

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: R. K. zam. w S.

przeciwko: (...) S.A.wL.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 lipca 2013r., sygn. akt V GC 253/13;

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu Wydzialowi V Gospodarczemu w R. do
dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Sad Gospodarczy

w Rzeszowie, na podstawie art. 1304 § 51 art. 177 § 1 pkt. 6 kpc zawiesil postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze powdd pomimo wezwania Sadu nie uiscit zaliczki na koszty ttumaczenia
dokumentow. Pozwany zwrdécil za$ do sadu przestany mu, nieprzettumaczony pozew wraz z zalacznikami i wezwaniem
do udzielenia odpowiedzi na pozew, z uwagi na brak thumaczenia na jezyk, ktéry rozumie lub jezyk urzedowy miejsca
doreczenia ( zgodnie z pouczeniem ).

Na powyzsze orzeczenie powod wniost zazalenie zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 8 w zw. z art. 5 rozporzadzenia Rady ( WE ) nr 1348/2000 z dnia
29 maja 2000r.

w sprawie doreczania w Panstwach Czlonkowskich sadowych

i pozasadowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na
wezwaniu powoda do uiszczenia zaliczki na koszty bieglego thumacza w celu przelozenia na jezyk obcy pozwu, jeszcze
przed doreczeniem stronie pozwanej i pomimo braku wniosku powoda w tym przedmiocie, a w konsekwencji czego
przyjecie, ze brak uiszczenia zaliczki przez powoda na tym etapie uzasadnia zawieszenie postepowania;



2. naruszenie art. 177 § 1 pkt. 6 kpc poprzez jego bledne zastosowanie,
w sytuacji gdy brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powod podniost, ze zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007 strona ma prawo odmowié
przyjecia doreczanego mu dokumentu jezeli nie zostal on sporzadzony lub przettumaczony na jezyk, ktéry adresat
rozumie lub jezyk urzedowy panstwa, w ktorym nastepuje doreczenie. Zdaniem powoda tylko w takim przypadku
nalezy obligatoryjnie przetlumaczy¢ dokument na ktorys z jezykow.

Nadto skarzacy powotujac sie na tre$é¢ art. 5 w/w rozporzadzenia argumentowal, ze thumaczenie dokumentu, ktory
ma zostac doreczony drugiej stronie w innym panstwie UE nastepuje wylacznie na wniosek wnioskodawcy

( powoda ). W braku takiego wniosku dokument winien by¢ doreczony w jezyku w jakim zostal sporzadzony. Dopiero
w przypadku skutecznej odmowy przyjecia dokumentu przez adresata Sad moze zarzadzi¢ thumaczenie dokumentu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zasady tlumaczenia i doreczania dokumentéw sadowych stronom majacym miejsce zamieszkania lub siedzibe w
innym panstwie Unii Europejskiej reguluje rozporzadzenie nr 1393/2007 PE i Rady z dnia 13 listopada 2007r.
dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i
handlowych

( ,doreczanie dokumentéw” ) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 ( Dz. U. UE. L. 2007.324.79
dalej jako rozporzadzenie ).

Przepis art. 5 ust. 1 w/w aktu prawnego stanowi, ze jednostka przekazujaca, ktorej wnioskodawca oddaje dokument do
przekazania, poucza wnioskodawce, ze adresat moze odmowié przyjecia dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony
w jednym z jezykdw, o ktérych mowa w art. 8.

Wszelkie koszty zwigzane z thtumaczeniem dokumentu poniesione przed jego przekazaniem pokrywa wnioskodawca,
bez uszczerbku dla ewentualnej p6Zniejszej decyzji sadu lub wlasciwego organu w sprawie obcigzenia kosztami
(ust. 2).

Powyzszy przepis w ust. 1 naklada na jednostke przyjmujaca obowiazek pouczenia osoby skladajacej wniosek o
doreczenie dokumentéw sadowych

i pozasadowych o okolicznosci, w ktérych adresat ma prawo odmoéwic przyjecia dokumentu ze wzgledu na brak jego
sporzadzenia lub zalaczenia thumaczenia

w odpowiedniej wersji jezykowej. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia adresat ma prawo odmo6wic odebrania
dokumentu, jezeli zostal on sporzadzony w innym jezyku niz jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktorego
przekazywane sg dokumenty.

Z treSci orzeczenia TS C-443/03 w sprawie G. L. v. B. Chemie AG ( Dz. Urz. UE. C 10 z 14.01.2006r., str. 4 ) wynika,
Ze na etapie skladania wniosku jednostka przyjmujaca jedynie informuje wnioskodawce

o mozliwosci zaistnienia takiej sytuacji, nastepnie wysyla dokument,

z thumaczeniem lub bez, zgodnie z decyzja wnioskodawcy. W przypadku za$ gdy adresat skorzysta z prawa odmowy
odebrania dokumentu, jednostka przyjmujaca niezwlocznie informuje o tym jednostke przekazujaca zwracajac
wniosek i dokumenty, ktdre nalezy przettumaczy¢. Wowczas wysylajacy ma mozliwo$¢ usuniecia tego braku poprzez
nadeslanie zadanego ttumaczenia.

Sad polski ma zatem obowigzek pouczy¢ osobe skladajaca wniosek



o doreczenie dokumentu, ktéry nie jest sporzadzony w jezyku wymienionym

w art. 8 rozporzadzenia, o prawie adresata do odmowy jego przyjecia. Sad podczas powyzszego pouczenia nie powinien
wdawac sie w ocene ,szans” skutecznego doreczenia takiego dokumentu. Nastepnie zgodnie

z o$wiadczeniem wnioskodawcy, ktore jest dla jednostki przekazujacej wiazace, przekazuje dokument z thtumaczeniem
lub bez ( tak J. Z. w komentarzu do art. 5 rozporzadzenia, Lex 2012 oraz J. C., Doreczanie dokumentow....,

str. 79 ).

Po zapoznaniu sie z aktami sprawy V GC 253/13 Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 21 lutego 2013r. do Sagdu Rejonowego
Sadu Gospodarczego

w Rzeszowie wplynal pozew skierowany przeciwko podmiotowi majacemu siedzibe w L.. Pozew wraz z zalgcznikami
zostal sporzadzony tylko

w jezyku polskim ( k. 3-25).

W dniu 14 marca 2013r. sedzia referent wydal zarzadzenie, ktérym nakazal wezwaé¢ pelnomocnika powoda do
uiszczenia kwoty 2.000 zl tytulem zaliczki na poczet kosztéw tlumacza w terminie tygodniowym pod rygorem

przestania dokumentéw bez thumaczenia i ewentualnej odmowy ich przyjecia przez pozwanego ( k. 28 ).

Z powodu braku odpowiedzi na powyzsze wezwanie sedzia referent zarzadzil wystanie pozwanemu odpisu pozwu
wraz z zalacznikami w jezyku polskim z pouczeniem go o prawie wynikajacym z art. 8 w/w rozporzadzenia. Pozwany
ostatecznie dokumenty zwrdcil korzystajac z przystugujacego mu uprawnienia. Powyzsze wedlug Sadu Rejonowego
bylo przyczyna wydania zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzié.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzadzenie z dnia 14 marca 2013r. nalezalo uzna¢ za malo precyzyjne, a z pewnoscia
podany w nim rygor nie mog} stanowi¢ podstawy do zawieszenia postepowania w sprawie. Z brzmienia wskazanych
powyzszej przepisdw wynika bowiem wprost, ze skoro powdd wnosi pozew tylko w jezyku polskim ( bez uiszczenia ,,z
gory” zaliczki na poczet thtumaczenia ) decyduje sie tym samym na doreczenie odpisu dokumentow w tymze jezyku -
bez tlumaczenia. Sad za$ w takim przypadku winien jedynie pouczy¢ go o tym, ze strona przeciwna ma prawo odmowic
odebrania przestanych mu dokumentéw, jezeli nie rozumie jezyka w ktorym zostaly sporzadzone. Dopiero wowczas
po ich zwrocie Sad moze wezwaé¢ powoda o uiszczenie zaliczki na poczet thumaczenia pod rygorem zawieszenia
postepowania.

Powyzsze czynno$ci sadu moga by¢ niejako skrdcone, poprzez precyzyjne i jasne sformulowanie zarzadzenia
skierowanego do inicjatora postepowania, poprzez wezwanie go do uiszczenia zaliczki na poczet thumaczenia w
terminie (...) pod rygorem doreczenia dokumentow stronie przeciwnej bez thumaczenia

i zawieszenia postepowania w przypadku odmowy ich przyjecia przez pozwanego w trybie art. 8 rozporzadzenia.

Skoro Sad Rejonowy sformulowal swoje zarzadzenie jak na k. 28 to zgodnie z jego treScia, a przede wszystkim
zgodnie ze wskazanym tam rygorem, powinien byl na skutek nieziszczenia zaliczki zarzadzi¢ doreczenie pozwanemu
dokumentow w jezyku polskim, a po skorzystaniu przez pozwanego z prawa odmowy ich odbioru ( co mialo miejsce )
jeszcze raz wezwac strone powodowa do uiszczenia przedmiotowej zaliczki — tym razem pod rygorem zawieszenia
postepowania. Dopiero niewykonanie przez powoda drugiego zarzadzenia stanowiloby podstawe zawieszenia
postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt. 6 kpc.

Reasumujgc Sad Rejonowy po przekazaniu mu niniejszej sprawy do dalszego prowadzenia winien wezwac
pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki na poczet thumaczenia dokumentéw w sprawie pod rygorem zawieszenia
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznat zarzuty skarzacego za trafne i na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc oraz art. 108 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji.



Z:
1. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;

2. po nadejSciu zwrotnego potwierdzenia odbioru akta sprawy przekazaé¢ SR Sadowi Gospodarczemu w Rzeszowie.



