Sygn. akt VI Gz 262/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: asyst. sedz. G. K.

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A.M. TRANS A. D., (...) Spétkajawna w M.

przeciwko M. J., prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) M. J.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w Przemy$lu Wydzialu V Gospodarczy z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt
V GC 224/13 upr w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac¢ sprawe Sagdowi Rejonowemu
w Przemyslu V Wydzialowi Gospodarczego do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 lipca 2013 r. Sad Rejonowy
w Przemy$lu V Wydzial Gospodarczy odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 8 listopada 2012 ., V
GNCc 224/13 upr.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I Instancji wskazal, ze

w sprawie wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty, ktory zostal skutecznie doreczony pozwanemu M. J.
na adres ul. (...), (...)-(...) P.. Powolujac sie na przepisy art. 139 § 3 k.p.c., 133 § 2a k.p.c., 126 § 2 k.p.c. oraz orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2000 r.

(IT CKN 1152/99) i 11 stycznia 2006 r. (III CZP 119/05), stwierdzil, ze obowigzek oznaczenia w pierwszym piSmie
procesowym w sprawie miejsca zamieszkania lub siedziby strony, w odniesieniu do przedsiebiorcow wpisanych do
rejestru sagdowego oznacza powinno$¢ wskazania adresu podanego

w rejestrze. Zdaniem Sadu nakaz zaplaty z dnia 8 listopada 2012 r. zostal prawidlowo doreczony na adres pozwanego
wskazany w Centralnej Ewidencji

i (...)zgodniezart. 139 §1i 3 k.p.c.

w zw. z art. 133 § 2a k.p.c. Pozwany bowiem pod wymienionym wyzej adresem prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i
adres ten wskazal w rejestrze jako adres

do doreczen.



Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. pozwany wnidsl zazalenie na powyzsze postanowienie zaskarzajac go w calo$ci oraz
domagajac sie jego uchylenia
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu oraz zasgdzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany stwierdzil, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji wyrazonym w
zaskarzonym postanowieniu. Pozwany bowiem jest osoba fizyczna, a zatem doreczanie przesylki poprzez awizowanie
moze nastapic jedynie w miejscu zamieszkania. Dodal, ze w (...) wskazany jest jego aktualny adres zamieszkania, tj. S.,
ul. (...). Ewidencja (...)i (...) nie uwidacznia go w ogdlnie dostepnej bazie ze wzgledu na ochrone danych osobowych.
Skarzacy wskazal nadto, ze w zalacznikach do pozwu widnieje adres zamieszkania, a zatem nie istniala przeszkoda,
aby korespondencje sagdowa na adres ten doreczy¢.

Sad Okregowy majqc na wwadze powyzsze, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009, Nr 18, poz. 97) wprowadzila zmiany w zakresie
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Do dnia 1 lipca 2011 r. funkcjonowala ewidencja dzialalnoSci gospodarczej,
regulowana przez art. 7a-7i ustawy z dnia

19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnoéci gospodarczej. Byla to przejSciowa ewidencja dzialalno$ci gospodarcze;j.
Obecnie tj. od dnia 1lipca 2011 1. zostala ona zastapiona Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej
( (-...)). Zmiana ta pozbawila organy gminy dotychczasowych kompetencji

w zakresie ewidencjonowania dzialalno$ci gospodarczej. Pozostaly one jedynie wlaéciwe w sprawach ewidencyjnych
tych przedsiebiorcow, ktorzy zakonczyli wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej przed dniem 1 lipca 2011 1.

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wskazuje dane (informacje), ktore sa wpisywane
do (...). Posrdd nich wymieniono min. oznaczenie miejsca zamieszkania i adresu, adres do doreczen przedsiebiorcy
oraz adres, pod ktorym wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza, a jezeli przedsiebiorca wykonuje dzialalno$¢ poza
miejscem zamieszkania — adres glownego miejsca wykonywania dzialalnosSci i oddzialu, jezeli zostal utworzony. Na
podstawie za$ art. 37 ust. 1 pkt. 1 w/w ustawy (...) udostepnia zawarte w niej dane i informacje zawarte w art. 25 ust.
1 ustawy, z wyjatkiem numeru PESEL, daty urodzenia oraz adresu zamieszkania, o ile nie jest on taki sam jak miejsce
wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa jezeli dana osoba prowadzi dzialalno$¢ w formie
przedsiebiorstwa, ktére nie podlega rejestrowi w Krajowym Rejestrze Sadowym, to przesytki sadowe winny by¢ jej
zatem doreczane wedtug zasad okre$lonych w § 1 art. 133 k.p.c., a nie w jego

§ 2a, ktory dotyczy wylacznie przedsiebiorcow i wspolnikow spolek handlowych, wpisanych do rejestru sadowego.
Pisma sadowe dla przedsiebiorcéw bedacych osobami fizycznymi dorecza sie wedtug zasad przewidzianych dla osoby
fizycznej, a wiec doreczenia - w my$l art. 135 § 1 k.p.c. - dokonuje sie w mieszkaniu, miejscu pracy lub tam, gdzie
sie adresata zastanie. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2012 r., I ACa 1046/12, LEX nr
1264383; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., III CZP 103/06, LEX nr 197687, OSP 2007/11/125;
Zyznowski Tadeusz. Komentarz do art. 133 Kodeksu postepowania cywilnego. [w:] Dolecki Henryk (red.), Wisniewski
Tadeusz (red.), Gromska-Szuster Irena, Jakubecki Andrzej, Klimkowicz Jan, Knoppek Krzysztof, Misiurek Grzegorz,
Pogonowski Piotr, Zembrzuski Tadeusz, Zyznowski Tadeusz. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1.
Artykuly 1-366. LEX, 2013).

Nalezy podkresli¢, ze prawidlowo$é doreczania pism procesowych to jeden z filarow gwarancji, ze proces sagdowy
odbywa sie z poszanowaniem jego elementarnych zasad (jawnoSci, kontradyktoryjnos$ci). Za dokonanie

i poprawno$é doreczen odpowiedzialny jest sad (zasada oficjalno$ci doreczen,

z wyjatek. art. 132 k.p.c.)



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze pozwany jest osoba fizyczng
prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza. Obowiazkiem podmiotu inicjujacego postepowanie w takiej sytuacji byto

w $wietle art. 126 § 2 k.p.c., podanie w pierwszym piSmie procesowym jego adresu zamieszkania. W pozwie powdd
jako adres pozwanego podal

ul. (...) w P.. Z zalegajacego w aktach sprawy wydruku

z (...) (k. 73) oraz kserokopii dowodu osobistego (k. 33) i prawa jazdy

(k. 34) pozwanego wynika bezspornie, ze powyzszy adres nie jest jego adresem zamieszkania, lecz adresem do
doreczen ujawnionym w (...) oraz gtbwnym miejscem wykonywania dzialalnosci gospodarcze;j.

Z pozwu ani tez dolaczonych do niego dokumentéw nie wynikalo czy podany przez powoda adres jest miejscem
zamieszkania pozwanego. Dlatego tez Sad przed nadaniem sprawie biegu winien wezwa¢ powoda o wyjasnienie, czy
wskazany przez niego adres pozwanego jest to adresem miejsca zamieszkania,

a jezeli nie, to o podanie takiego adresu. Strona ma bowiem mozliwo$¢ pozyskania informacji co do miejsca
zamieszkania przeciwnika z innych systemow ewidencyjnych.

Zwazywszy na powyzsze Sad Rejonowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skoro przed wydaniem nakazu zaplaty
nie wezwal powoda

o wyjasnienie, czy podany w pozwie adres jest adresem miejsca zamieszkania pozwanego, winien to uczynic¢ z chwila
uzyskania informacji o zwrocie korespondencji skierowanej na sporny adres po dwukrotnej awizacji. Sad I instancji
powyzszych watpliwoéci co adresu nie usunal.

Reasumujac z powolanych wyzej powodow brak bylo podstaw do przyjecia, ze odpis nakazu zaplaty z dnia 8 listopada
2012 r. zostat skutecznie doreczony pozwanemu, a co za tym idzie, aby uchybil on terminowi do wniesienia sprzeciwu
od w/w nakazu zaplaty. W konsekwencji odrzucenie przez Sad Rejonowy sprzeciwu od nakazu zaplaty bylo niezasadne.
Dlatego tez

- na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — zaskarzone postanowienie Sad Okregowy uchylil
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego

(art. 108 § 2 k.p.c.).

Zarzqdzenie

1. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczyé:
+ pelnomocnikowi powoda,
+ pelnomocnikowi powoda.

2. Po wykonaniu pkt. 1 (nadejéciu zwrotnych potwierdzen odbioru) akta sprawy zwrdcié¢ SR Sadowi Gospodarczemu
w Przemys$lu.



