Sygn. akt VI Gz 232/13
POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z 0.0. wW.

przeciwko (...) S.A.wR.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 14
czerwca 2013 r., sygn. akt V GN¢ 1501/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie uznal skarge powoda na zarzadzenie referendarza
sadowego z dnia 9 maja 2013 r. za nieuzasadniong (pkt I), oraz zarzadzit zwrot pozwu (pkt II).

Uzasadniajac orzeczenie Sad podal, ze pelnomocnik powoda w dniu 9 kwietnia 2013 r. zostal prawidlowo wezwany
o usuniecie brakéw formalnych pozwu, poprzez szczegélowe wymienienie zalacznikow dolaczonych do pozwu - w
terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu pozwu. Ostatecznie

w dniu 9 maja 2013 r. referendarz sadowy zwroécil pozew, gdyz w jego ocenie powdd nie uzupehil go w sposéb nalezyty.
W ocenie referendarza - wbrew wezwaniu - nie mozna uznaé za wlaéciwe i wystarczajace oznaczenie zalacznikow
poprzez okrelenie ich jako: ,Faktury powoda z tytulu dostaw towar6w do pozwanego z dokumentami dostarczenia
(WZ)”, ,Lista przelewow i specyfikacje pozwanego do przelewdéw”, ,, Zestawienia faktur powoda z informacjami o
datach rozliczenia”, czy tez ,Informacje o terminowosci dostarczenia przez (...) przesylek listowych z archiwum Urzedu
Komunikacji Elektronicznej...”. Po wniesieniu skargi na zarzadzenie referendarza Sad Rejonowy uznal, iz brak jest
podstaw do jej uwzglednienia wobec tresci art. 126 § 1 pkt 5 kpc, ktory obliguje do wymienienia zalacznikow sktadanych
w tym przypadku do pozwu.

Zdaniem Sadu, przy tak obszernym i rozleglym materiale dowodowym dolaczonym przez pelnomocnika powoda,
tylko precyzyjne i konkretne wymienienie zalacznikéw pozwoliloby dokonaé ich weryfikacji. Pozwoliloby rowniez na
zweryfikowanie, czy rzeczywiScie dowody, na ktére powoluje sie strona zostaly przedtozone w Sadzie. Obowigzkiem



powoda wynikajacym wprost z art. 126 § 1 kpc jest wymienienie zalacznikow w sposodb zindywidualizowany i
szczegOlowy, a za takowe nie mozna uznac zbiorcze ich wskazanie, co nastapilo w punkcie 6 — 8 pisma powoda z dnia
11 kwietnia

2013 T.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyl powdd, ktory domagal sie jego uchylenia. Uzasadniajac zazalenie skarzacy
podnioésl, iz wezwanie o uzupelnienie brakow formalnych pozwu, jakie otrzymal w dniu 9 kwietnia 2013 r. wzbudzito
jego zdziwienie, gdyz zalgczniki zostaly szczegélowo wymienione w pozwie. Podal dalej, ze inne sady wydaja nakazy
zaplaty na podstawie identycznie przygotowanych pism, jak réwniez przyjmuja pozwy i pisma z obszerniejszymi
zalagcznikami. Powod zarzucil rowniez, ze tre$¢ wezwania

w zarzadzeniu byla nieprecyzyjna i nawet w oparciu o zarzadzenie o zwrocie trudno okresli¢ jakie bylo zadanie
referendarza. W dalszej czeSci zazalenia skarzacy wskazal tre$¢ okreslenia przez siebie zalacznikéw, co mialo miejsce
W jego piSmie procesowym z dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz w zazaleniu skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
dalszym ciaggu czyni zarzuty, co do rozstrzygniecia wydanego przez referendarza sagdowego, podczas gdy w istocie
skarzy postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 14 czerweca 2013 r.

Zarzuty objete zazaleniem nie zasluguja jednak na uwzglednienie, a to wobec treSci art. 126 § 1 pkt 5 kpc cytowanego
juz uprzednio przez Sad I instancji. Bez znaczenia przy tym w sprawie jest to, czy pow6d wnioskuje o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, czy tez sprawa toczy sie w postepowaniu zwyklym. Bezwzglednie
bowiem po stronie podmiotu, czy tez osoby fizycznej, powolujacej sie na okre$lone dowody jest obowiazek wskazania
tychze dowoddow, w sposdb pozwalajacy na ich tatwa weryfikacje. Przy tak obszernym materiale dowodowym, z jakim
mamy do czynienia w niniejszej sprawie strona powoda winna zachowaé chociaz minimum staranno$ci pozwalajacej
na umozliwienie Sadowi zweryfikowania przedkladanych dowodéw na poparcie roszczenia. W przedmiotowym
przypadku nie zostaly wskazane nawet iloSciowo skladane zalaczniki, nie méwige juz o wzajemnym ich odniesieniu
(przypisaniu) do innych dowodow skladanych w sprawie. Jesli bowiem powod w swoim piSmie z 11 kwietnia 2013
r. stanowigcym uzupelnienie pozwu wskazuje jako dowoéd numer 6: ,faktury powoda z tytulu dostaw towaréw do
pozwanego z dokumentami dostarczenia (WZ)”, jako dow6d numer 7: ,lista przelewéw i specyfikacje pozwanego
do przelewdéw”, natomiast jako dowdd numer 8: ,zestawienia faktur powoda z informacjami o datach rozliczenia”
- jednak bez okreslenia ich wzajemnego powiazania, to Sad I instancji rzeczywiscie nie byl w stanie zweryfikowac
przedkladanych dowodéw ze stanem rzeczywistym. Dla zapewnienia wlasciwego toku postepowania, juz na etapie
skladania pozwu strona zobligowana jest do takiego przedstawienia materialu dowodowego, aby mozna go bylo
zweryfikowa¢ nie tylko pod wzgledem iloSciowym ale i merytorycznym, a nastepnie nada¢ sprawie bieg bez zbednej
zwloki. Jako matlo profesjonale przy tym wydaja sie te zarzuty zazalenia w ktorych skarzacy twierdzi, ze inne sady nawet
przy wiekszej liczbie zalgcznikéw ( dowodow) wydaja nakazy zaplaty, nie zadajac ich szczegbélowego wymieniania.

Reasumujgc, Sad Okregowy zazalenie powoda oddalil na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.

Zarzagdzenie:

odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



