Sygn. akt VI Gz 226/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki (spraw.)
Sedziowie: SSO Beata Hass-Kloc

SSO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w Z.

przeciwko: Centrum Handlowemu (...) J. K., W. (...) Spélce Jawnej w P.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
14 czerwca 2013 1., sygn. akt V GC 524/09

postanawia: o d d a l i é zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil wniosek pozwanego o wykladnie uzasadnienia
postanowienia z dnia 23 kwietnia 2013 r. Uzasadniajac orzeczenie Sad I instancji wskazal na tre$é¢ art. 352 kpc
stwierdzajac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodza przestanki wymagajace dokonania wykladni
uzasadnienia. Zdaniem Sadu Rejonowego tres¢ uzasadnienia w/w postanowienia zostala sformulowana w sposéb
jasny i nie budzacy watpliwos$ci. Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st pozwany domagajac sie jego uchylenia
w caloSci i uwzglednienia wniosku, ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Skarzacy stwierdzil, Ze nie zgadza sie z zaskarzonym postanowieniem oraz zarzucil, Ze tre$¢ uzasadnienia jest bardzo
lakoniczna i nie rozstrzyga watpliwosci przedstawionych we wniosku o wykladnie.

Sad Okregowy, rozpoznajac przedmiotowe zazalenie nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia. Stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia powolal wlasciwe przepisy stanowiace podstawe
rozstrzygniecia, a zatem na etapie postepowania zazaleniowego nie ma potrzeby ponownego wskazywania przestanek,
ktérych zaistnienie spowodowaloby uwzglednienie wniosku. W warunkach niniejszej sprawy przesltanki takie nie
zostaly spelnione. Pozwany w zazaleniu nie wykazal zwlaszcza czego nie rozumie, lub co jest dla niego za trudne
do zrozumienia w tresci uzasadnienia postanowienia, o wykladnie ktérego wnosil. W ocenie Sadu Okregowego
wspolnik spolki jawnej, ktéry wystepuje za osobe prawng w licznych procesach, chociazby w sprawach toczacych
sie przed tut. Sadem, sklada pisma procesowe zawierajace wnioski i zarzuty, nie powinien mie¢ probleméw ze



zrozumieniem motywow rozstrzygniecia zawartych w uzasadnieniu w/w postanowienia. Jest ono bowiem, wbrew
stanowisku skarzacego, napisane w sposéb logiczny, czytelny i jasny.

Zazalenie jako oczywiScie bezzasadne oddalono na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
Zarzadzenie:

Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanemu.



