Sygn. akt VI Gz 196/13
POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka (spr.)

SSO Barbara Frankowska

SSO Anna Walus-Rzqgsa

Protokolant: asyst. sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: J. D.

przeciwko: Grupa Handlowa (...) sp. z 0.0. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczy z dnia 12
kwietnia 2013 r., sygn. akt V GC 943/12

postanawia:
I. Oddalié zazalenie
II. Zasqdzié¢ od pozwanego Grupa Handlowa (...) sp. z 0.0.

na rzecz powoda J. D. kwote 600 zl. (szes$c¢set zlotych) tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12.04.2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucit sprzeciw pozwanego od
nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze do sprzeciwu pozwanego wniesionego przez pelnomocnika A. D.
nie dolgczono pelnomocnictwa i odpisu KRS. W odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik przedlozyl pelnomocnictwo
procesowe z data obowigzywania od 1.07.2012 r. , bez daty sporzadzenia i odpis KRS ze stanem na dziefi 6.09.2012
r. z datg ostatniego wpisu 9.08.2012 r., gdzie jako prezes figurowat P. D.. Na zadanie Sadu pozwany wskazal, ze data
udzielenia pelnomocnictwa byl 1.07.2012 r. Z przedlozonego pelnego odpisu KRS wynikalo, iz w dacie udzielenia
pelnomocnictwa w KRS jako czlonek zarzadu figurowal S. P.. Pozwana nie przedlozyla pomimo wezwania odpisu
uchwaly o powolaniu P. D. na czlonka zarzadu pozwanej spolki.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pozwany wnoszac o jego uchylenie . Skarzacy zarzucil btedng wykladnie
art. 89 81 kpci art. 68 kpc.



W uzasadnieniu podniodsl, ze art. 503 kpc okreélajacy tres¢ sprzeciwu od nakazu zaplaty jak i art. 126 § 1 kpc
nie wymagaja dolgczenia innych dokumentéw wedlug uznania sadu, w szczegblnosci uchwaly, jezeli mozna ustali¢
prawidlowe umocowanie na podstawie innych dokumentéw. Pozwany zakwestionowal tez , odwolujac sie do art. 89
§ 1 kpc i art. 68 kpc, obowiazek dolaczania do pelnomocnictwa innych dokumentéw potwierdzajacych umocowanie
pelnomocnika.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania. Powod wskazal, ze
pelnomocnik pozwanego nie wykazat prawidlowego umocowania, pomimo wezwania przez sad.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 89 § 1 kpc pelnomocnik wystepujacy w sprawie obowigzany byl przy pierwszej czynnosci
procesowej dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
Pierwsza czynnoS$cia procesowg pozwanego w sprawie byt sprzeciw od nakazu zaplaty. Niedolaczenie do ktorego
pelnomocnictwa uniemozliwialo nadanie mu biegu.

Wykazanie umocowania do reprezentowania strony bedacej osobg prawng nastepuje przez zlozenie pelnomocnictwa
udzielonego przez osoby dzialajace w imieniu osoby prawnej oraz dokumentu Swiadczacego o tym, ze s3 one
uprawnione do dzialania jako organ osoby prawnej. Dokumenty te powinny by¢ zlozone w oryginatach badz w
odpisach uwierzytelnionych przez uprawione podmioty /I ACz 542/12 postanow. s.apel. 2012-03-26 we W. LEX nr
1129367 , postan. SN z 9 marca 2006 r., I Cz 8/06, OSP 2006, Nr 12, poz. 141/.

Pelnomocnik pozwanego pomimo wezwan ostatecznie nie przedtozyt dokumentu, czy to odpisu KRS czy uchwaly
spotki o powolaniu P. D. na czlonka zarzadu, o ktéra byl wzywany celem wykazania, iz osoba podpisana na
pelnomocnictwie byla uprawniona do reprezentacji pozwanego w dacie udzielania umocowania , a to w dniu 1.07.2012
r. Powyzszego nie wykazywal ani odpis KRS z daty 6.09.2012 r. z data ostatniej zmiany 9.08.2012 r. , ani odpis pelny
KRS z ktérego nie wynikalo, aby osoba podpisana na pelnomocnictwie w dacie jego dzielenia 1.07.2012 r. peknita
funkcje czlonka zarzadu. Termin do przedlozenia zadanej uchwaly upltynal za$ bezskutecznie w dniu 18.02.2013 1.

Wobec nieuzupekienia braku sprzeciwu, uniemozliwiajacego nadanie mu biegu, nalezalo go odrzuci¢ na podstawie
art. 504 §1 kpc.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o przepisy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie jako
bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 108 § 1 kpci § 12 ust. 2 pkt 1)
w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



