Sygn. akt VI Gz 178/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w Z.

przeciwko: Centrum Handlowemu (...) J. K., W. (...) Spélce Jawnej w P.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
23 kwietnia 2013 r., sygn. akt V GC 524/09

postanawia: o d d a l i é zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od oplaty od
zazalen (pkt I), oraz oddalil wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu. W uzasadnieniu orzeczenia Sad stwierdzil,
iz w/w wnioski nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem przedtozone do wniosku o zwolnienie od oplaty od zazalen
sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym za IT kwartal 2012 r., oraz wyciagi z rachunku bankowego
za okres listopad — grudzien 2012 r. nie sg aktualne, a zarazem miarodajne dla oceny biezacej sytuacji finansowej
pozwanego. Wniosek pozwanego w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie wobec niespelienia przestanek z art.
103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Réwniez wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie
zashuguje zdaniem Sadu na uwzglednienie, wobec nie wykazania przestanek, o ktorych mowa w art. 117 kpc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidsl pozwany, domagajac sie jego uchylenia w caloSci i uwzglednienia
wnioskow, ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Zdaniem skarzacego uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest lakoniczne. Wbhrew stanowisku Sadu Rejonowego
sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym za II kwartal 2012 r. byto sprawozdaniem aktualnym na
dzien zlozenia wniosku. Pozwany stwierdzil rowniez, ze nie zgadza sie takze z oddaleniem wniosku o ustanowienie
adwokata z urzedu. Bez znaczenia powinno by¢ bowiem to, ze w innych sprawach sadowych pozwany jest
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Zdaniem pozwanego, Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage wszystkich
jego wnioskow oraz dowoddéw dolgczonych do wniosku i nie rozpoznat sprawy z nalezytym obiektywizmem.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia.

Zauwazy¢ trzeba, ze zarzuty zawarte przez pozwanego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sa jedynie
polemika z prawidlowymi ustaleniami i rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Sadzi¢ nalezy — bo wskazuje na to
zachowanie pozwanego w niniejszej sprawie — ze skladajac kolejne wnioski dazy on do destrukcji przedmiotowego



postepowania. Wnioski pozwanego w zakresie zwolnienia go z oplat sadowych od sktadanych srodkow zaskarzenia, czy
tez w zakresie dotyczacym ustanowienia dla niego adwokata z urzedu byly juz prawomocnie rozstrzygane. Rowniez w
postanowieniu z dnia 16 maja 2013 r. sygn. VI Gz 127/13 Sad Okregowy szczegbdlowo wskazal pozwanemu na przestanki
z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jak réwniez odnoénie przeslanek ustanowienia
adwokata z urzedu. Uwagi te pozostaja jak najbardziej aktualne, biorac pod uwage fakt, ze pozwany nie wykazal, aby
jego sytuacja zmienila sie, co uzasadnialoby inng ocene jego wnioskéw.

Zazalenie jako bezzasadne oddalono na podst. art. 385 kpc. w zw. z art. 397 § 2 kpc.
Zarzadzenie:

Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanemu.



