Sygn. akt VI Gz 169/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc (spr.)

SO Barbara Frankowska

Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w E.

przy udziale Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.o.
w L.

na skutek zazalenia kuratora J. S. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydzialu Krajowego
Rejestru Sadowego z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt RZ.XII Ns Rej. KRS (...),

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie XII Wydziatu
Krajowego Rejestru Sagdowego ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil
od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz J. S. (1), Kancelaria Radcy Prawnego w L., kwote 2.460 z} tytulem
wynagrodzenia za pelniong funkcje kuratora.

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad przywolal okolicznoSci towarzyszace powolaniu J. S. (1) na
funkcje kuratora oraz podejmowanych przez niego czynnoéci. Nadto stwierdzil, ze z zakresu uprawnien kuratora
wyznaczonych mu postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2010 r. wynika, iz J. S. (1) byl kuratorem tzw.
materialnoprawnym. Nie zostal on zatem ustanowiony w zwiazku z konkretnym postepowaniem sadowym dla
reprezentowania w nim spoiki. Przywolujac tresé art. 179 § 1 krio podal, ze

w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS w/w spoltki wpisanych jest 21 zalegloSci

o charakterze podatkowym, co oznacza, iz egzekucja tych nalezno$ci jest

w toku. Dodal, ze postanowieniem z dnia 5 marca 2007 r. umorzono postepowanie upadlo$ciowe Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. w L. wobec braku $rodkéw na jego kontynuowanie.

Z uzasadnienia powyzszego postanowienia wynika jednak, ze spotka posiada skladniki majatkowe wolne od obciazen.
Powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego wskazuje na spelnienie przestanek do zasadzenia wynagrodzenia od podmiotu,
dla ktorego ustanowiony byt kurator po mysli art. 179 § 1 krio.



Pismem z dnia 14 maja 2013 r. J. S. (1) wniosl zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzajac
go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie wynagrodzenia kuratora w kwocie 2.460 zt od Naczelnika
Urzedu Skarbowego w L...

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze w toku czynno$ci zostalo ustalone, ze Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.
jest martwym podmiotem i od wielu lat nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dodal, ze wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. w/w spolka zostala rozwiazana przez Sad Okregowy w Rzeszowie VI
Wydzial Gospodarczy, a takze toczy sie postepowanie w przedmiocie jej likwidacji i wykreslenia z KRS.

Wobec powyzszego niezrozumialym jest zasadzenie wynagrodzenia od spolki nie posiadajacej zadnego majatku.
Zarzucil rowniez, ze powolywanie sie przez Sad I instancji na uzasadnienie postanowienia z dnia 5 marca 2007 r. jest
bezzasadne bowiem istniejacy w tamtym czasie stan faktyczny ulegl zmianie. Egzekucja z majatku Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z o.0. jest obecnie niemozliwa do realizacji. Powolujac sie na przepis art. 179 § 1 krio stwierdzil, ze
wynagrodzenie dla niego jako kuratora powinno zosta¢ zasadzone od Naczelnika Urzedu Skarbowego w E. w R..

W odpowiedzi na powyzsze zazalenie Naczelnik Urzedu Skarbowego

w L. wniost o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pisma podnidsl, ze w dniu
17 grudnia 2009 r. wnibst o ustanowienie kuratora dla w/w spdélki z powodu braku organéw tej spotki z uwagi na
konieczno$é przeprowadzenia postepowania podatkowego

w zakresie odpowiedzialno$ci podatkowej platnika. W dniu 21 grudnia 2009 r. zostal wyznaczony kurator w osobie
M. T., a nastepnie w dniu 5 lutego 2010 1. R. J. S., za§ w dniu 23 marca 2010 r. w osobie G. B.. Powyzsze osoby zostaly
powolane jako kuratorzy spo6tki

w celu wykonywania funkcji Zarzadu Spélki do czasu jego powolania.

Na skutek apelacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. ostanie

z postanowien dot. powolania kuratora zostalo uchylone i postanowieniem

z dnia 19 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie ustanowil kuratora w osobie J. S. (1) celem podjecia
czynnoSci zmierzajacych do powolania organoéw osoby prawnej i w razie potrzeby do jej likwidacji.

Nadto pismem tym podniosl, ze nieprawda jest aby Naczelnik Urzedu Skarbowego zlozyt wniosek o ustanowienie
kuratora w osobie J. S. (1) dla Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.. Dodal, Ze cel w jakim wnioskowano ustanowienie
kuratora byl odmienny niz wskazany

w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2010 r., a nadto powolany przez Sad kurator nie przyczynil sie do skutecznego
zalatwienia sprawy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia przepisu, ktory stanowil podstawe przyznania kuratorowi wynagrodzenia organ panstwowy, ktory go
ustanowil, przyzna mu na jego zadanie stosowne wynagrodzenie za sprawowanie kurateli. Wynagrodzenie pokrywa sie
z dochodé6w lub z majatku osoby, dla ktérej kurator jest ustanowiony, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochodéw
lub majatku, wynagrodzenie pokrywa ten, kto zadal ustanowienia kuratora.

Kwestia od kogo nalezy zasadzi¢ wynagrodzenie kuratora, co jest istota niniejszego sporu, wynika zatem wprost z tre$ci
powyzszego przepisu. Przestanks zasadzenia nalezno$ci od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. jest posiadanie przez te
spotke odpowiednich dochodéw lub majatku na to wynagrodzenia. Nie mozna bowiem wynagrodzenia tego zasadzi¢
od podmiotu, ktéry nie ma realnej mozliwoséci wywigzac sie z przedmiotowego zobowiazania.

Analizujac tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie dokonal
wystarczajacych ustalen



w powyzszym zakresie. Twierdzenie o toczeniu sie wobec w/w spolki postepowan egzekucyjnych oparl jedynie na
wpisach w KRS dot. zalegloSci podatkowych, za$ ustalenia co do majatku spotki wywiddl z tresci uzasadnienia
postanowienia z dnia 5 marca 2007 r.; a nalezy mie¢ na wzgledzie tre$c¢ art. 316 kpc.

Zdaniem Sadu Okregowego przywolane przez Sad Rejonowy okolicznosci nie sg jednak wiarygodne, skoro tylko w
KRS zostalo odnotowanych 21 zobowigzan podatkowych spolki, za$ z uzasadnienia postanowienia w przedmiocie
umorzenia postepowania upadloSciowego wynika, ze Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. posiadalo w czasie wydania
tego orzeczenia szereg innych nieuregulowanych zobowiazan, za$ stan Srodkéw w kasie i na rachunkach bankowych
na dzien 20 lutego 2007 r. wynosil zero. Majatek jakim spo6tka dysponowala wystarczal jedynie za pokrycie 58,3%
kosztoéw postepowania upadlo$ciowego. Oparcie sie zatem przy ocenie przestanki z art. 179 § 1 krio na stwierdzeniu, ze
spotka ma majatek wolny od obcigzen na kwote 306.165,87 z1 jest niewystarczajgce, bowiem nie uwzglednia upltywu
pieciu lat od wydania przedmiotowego orzeczenia i wystapienia szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na ocene stanu
majatkowego spélki. Na uwage zasluguje m.in. tre$¢ dokumentow dolaczonych do wniosku o zwolnienie od wpisu od
zazalenia zlozony przez spolke (k. 460), jak réwniez jego tresc.

Wynika z nich, ze wobec spélki prowadzone byly postepowania egzekucyjne.

Sad zreszta w toku sprawy wykazal sie niekonsekwencja zasadzajgc zaskarzonym postanowieniem od spétki kwote
2.460 zl, w sytuacji gdy postanowieniem z dnia 7 lipca 2008 r. zwolnil przedmiotowa spoltke od oplaty sadowej
w wysokoSci 40 zt. W aktach sprawy brak jest natomiast informacji aby spélka pozyskala jaki§ majatek w okresie
pomiedzy powyzszymi orzeczeniami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uchylil - na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. — zaskarzone orzeczenie, o czym orzekl w pkt. I sentencji postanowienia.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie wniosek kuratora podejmie stosowne czynno$ci zmierzajace do uzyskania
informacji odno$nie aktualnej sytuacji majatkowej sp6iki, np. poprzez zwrdcenie sie z zapytaniem do komornikéw,
ktorych pisma zalegajg w aktach sprawy, oraz innych komornikoéw wskazanych ewentualnie przez strony; ponadto
zobowiazanie kuratora do udzielenia informacji co do majatku, prowadzonych egzekucji i ich skuteczno$ci; podejmie
czynno$ci zmierzajace do uzyskania informacji w zakresie wystapienia w ostatnim okresie zdarzen podatkowych po
stronie likwidowanej spoiki, itp.

Po zgromadzaniu powyzszych informacji Sad Rejonowy dokona ich analizy pod katem przestanki z art. 179 § 1 krio
i wyda stosowne rozstrzygniecie.

Nadmieni¢ nalezy, ze kwestia zakresu udzielonej skarzacemu kurateli na obecnym etapie postepowania nie moze by¢
juz skuteczne podnoszona. Naczelnik Urzedu Skarbowego jako wnioskodawca byt uprawniony do zakwestionowania
postanowienia o ustanowieniu J. S. (1) kuratorem spoélki. Orzeczenia tego mimo jego doreczenia nie zaskarzyl w
ustawowym terminie.

Z tych tez wzgleddéw orzeczono jak w sentencji orzeczenia po mys$li powolanych wyzej przepiséw.

W przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl po mysli art. 108 § 2 k.p.c.
Zarzadzenie:

1. Odpis postanowienia doreczy:

- wnioskodawcy,

- kuratorowi.

2. Po wykonaniu pkt 1 akta zwréci¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.



