Sygn. akt VI Ga 441/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Renata Bober

Sedziowie: Sedzia Marta Zalewska (spr.)

Sedzia Anna Harmata

Protokolant: protokolant Anna Walichowska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. D.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do pkt I i III wyroku Sadu Rejonowego w T. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13
marca 2019 r., sygn. akt V GC 179/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt IiIIT w ten sposéb, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. D. kwote 5.597,52 z} (piec tysiecy piecset dziewiecdziesiat
siedem zlotych 52/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2017 r. i w pozostalej cze$ci oddala powodztwo,

III. koszty procesu stosunkowo rozdziela, przyjmujac, ze powod wygrat proces w 88%, pozwany w 12%, pozostawiajac
ich wyliczenie i zasadzenie referendarzowi sadowemu,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 177 zt (sto siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Marta Zalewska Sedzia Renata Bober Sedzia Anna Harmata
Sygn. akt V Ga 441/19
Uzasadnienie wyroku z dnia 12 marca 2020r.

Powod W. D. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa S. w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
S.A. w W. kwoty 6.428,70 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 sierpnia 2017r. do dnia
zaplaty, kwoty 300 zl, a takze kosztow procesu. Wskazal, ze dochodzona pozwem kwota 6.428,70 zl stanowi
uzupelnienie naleznego powodowi na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci odszkodowania od pozwanego jako
ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody, stanowiacego réznice pomiedzy kwota kosztow naprawy
z wyceny sporzadzonej na zlecenie powoda w wysokos$ci 8.752,07 zl i kwotg z takiej wyceny sporzadzonej przez



pozwanego wyptacona w wysokoéci 2.323,37 zt. Powdd wyjasnil, ze dochodzi takze od pozwanego zaplaty kwoty 300
zl wydatkowanej na sporzadzenie wyceny, ktora pozwolila oszacowa¢ wysoko$é szkody i skierowaé zadanie o jej zwrot
do ubezpieczyciela.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zwrot kosztéw
procesu. Zarzucil, ze powod ustalil wysokoéé odszkodowania w oparciu o hipotetyczne koszty przywroécenia pojazdu
do stanu sprzed wypadku, a nie w oparciu o rzeczywiécie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy pojazdu.
Zakwestionowal wysoko$¢ zadanych kosztéw naprawy podnoszac, iz pow6d domaga sie ustalenia odszkodowania przy
uwzglednieniu cen najdrozszych czeéci zamiennych wystepujacych na rynku, a mianowicie cen czesci oryginalnych
znakowanych logiem producenta pojazdu oznaczonych symbolem ,0”. Jak podal pozwany, zastosowanie czesci
oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta (czeéci ,,0”) moze spowodowaé wzrost wartosci pojazdu
wzgledem stanu sprzed szkody, bowiem pojazd poszkodowanego w dniu szkody miatl 8 lat, nie byl objety gwarancja
i nie byl serwisowany w autoryzowanym zakladzie naprawczym. Pozwany podniost takze, ze prywatna kalkulacja
sporzadzona na zlecenie powoda nie moze by¢ uznana za wystarczajacy dowdd do ustalenia wysoko$ci szkody w
pojezdzie, a koszt takiej kalkulacji nie miesci sie w ramach szkody doznanej przez poszkodowanego i nie podlega
wyréwnaniu przez pozwanego.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty powdd podtrzymat zadanie pozwu dodajac, ze w trakcie
ogledzin uszkodzonego samochodu rzeczoznawca mial swobodny dostep do pojazdu, a w zwigzku z tym mial
mozliwo$¢ dokladnego zbadania jego stanu technicznego, zwlaszcza rodzaju zamontowanych w nim czesci. Dodal, ze
tylko stwierdzenie, ze zamontowane przed szkoda czeSci pojazdu byly innej jako$ci niz ,,0” uprawnia do zastosowania
zamiennikow. Powdd podkreslil, ze skoro szkoda nie jest konieczno$¢ naprawy pojazdu, lecz ubytek w majatku
poszkodowanego, to kalkulacja kosztéw naprawy obejmujaca przewidywane koszty naprawy bedzie miarodajna
dla ustalenia zakresu rzeczywiScie doznanej przez bezposrednio poszkodowanych szkody. Dodat réwniez, ze w
wyniku cesji wierzytelno$ci nabyl od poszkodowanego wszelkie prawa do odszkodowania, jakie przysthugiwaly
poszkodowanemu od pozwanego z tytulu szkody, zatem jego roszczenie o zwrot kosztow kosztorysu naprawy
jest calkowicie uzasadniony i stanowi niewatpliwie skladnik szkody. Podkresdlil takze, ze postuzenie sie prywatna
ekspertyza stanowito jedyna mozliwo$¢ weryfikacji poprawnosci szacunkéw ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 lipca 2017r. w wyniku kolizji drogowej jaka miala miejsce w K. uszkodzony zostal pojazd marki M. (...), nr
rej. (...) nalezacy do spolki (...) sp. z 0.0. Sprawca kolizji mial wykupione obowigzkowe komunikacyjne ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w W.. W wyniku kolizji uszkodzeniu
ulegl blotnik przedni prawy, blotnik przedni lewy, krata wlotu powietrza, pokrywa przednia, reflektor przedni lewy,
zderzak przedni pojazdu. (...) S.A. ustalil koszty naprawy uszkodzonego samochodu na kwote 2.323,37 zl netto.
Taka tez kwota zostala wyplacona poszkodowanemu. W dniu 9 pazdziernika 2017r. poszkodowany (...) Sp. z o.o0.
przelal na W. D. wierzytelno$¢, jaka przystugiwala spolce w stosunku do (...) S.A. w W. oraz sprawcy szkody z tytulu
odszkodowania za powstala w pojeZdzie w dniu 20 lipca 2017r. szkode. Na zlecenie W. D., (...) sp.z 0.0. w S. sporzadzila
kalkulacje naprawy nr (...), ktéra koszt naprawy uszkodzonego pojazdu okreélita na kwote 8.752,07 zl netto. Na
powyzszg wycene W. D. wydatkowal 300 zl netto. Spoélka (...) sp. z 0.0. w przypadku uszkodzenia samochodu naprawy
dokonuje albo u siebie w firmie albo w firmie zewnetrznej (w przypadku powaznych napraw). Spoétka jest czynnym
podatnikiem podatku VAT. W wyniku kolizji z dnia 20 lipca 2017r. w pojezdzie marki M. (...) doszlo do uszkodzenia
lewej przedniej cze$ci nadwozia pojazdu: zderzaka przedniego z osprzetem, pokrywy silnika, wzmocnienia przedniego,
lewego reflektora zespolonego, PL blotnika, elementéw wykoniczenia. W czasie wystapienia szkody na rynku dostepne
byly czeSci oryginalne producenta (O), czeSci oryginalne dostawcy (Q) oraz cze$ci zamienne poréwnywalnej jakosci (P,
PJ). Naprawa pojazdu zostala wykonana w sposéb dorazny z uzyciem oryginalnych, uzywanych czeéci zamiennych.

Naprawa pojazdu z uzyciem oryginalnych czeSci zamiennych jako$ci Q mogla przywrocié pojazd poszkodowanego do
stanu sprzed wypadku.



Koszt naprawy przedmiotowego samochodu wynosi:

- 11.813,52 zt brutto/ 9.604,49 zl netto przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta (O) w
autoryzowanym i nieautoryzowanym zakladzie naprawczym w okresie wystapienia szkody;

- 0.742,69 zt brutto/7.920,89 zl netto przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych dostawcy jakoséci (Q) w
autoryzowanym i nieautoryzowanym zakladzie naprawczym w okresie wystapienia szkody;

-5.730,29 zt brutto/ 4.658,77 z} netto przy uzyciu alternatywnych czesci zamiennych jakosci (p, PJ).

Bioragc pod uwage wiek i stan techniczny pojazdu zastosowanie oryginalnych czesci zamiennych nie spowoduje
wzrostu warto$ci pojazdu w odniesieniu do jego wartoéci przed szkoda. /dowod: opinia bieglego sadowego Z. L. k.
81-108/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy (w rozumieniu
art. 361 § 1 kc) miedzy ruchem pojazdu kierowanym przez sprawce zdarzenia komunikacyjnego a szkodg jako powstata
w pojezdzie poszkodowanego, co oznacza odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna ubezpieczyciela czyli pozwanego w niniejszej
sprawie. Szkoda powstala w wyniku zdarzenia komunikacyjnego podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych w
art. 363 § 2 kc. Zastosowanie wskazanego wyzej przepisu art. 363 kc w sferze odpowiedzialno$ci w gwarancyjnej
ubezpieczyciela prowadzi do wniosku, ze trescia Swiadczenia ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC
nie jest jednak przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie
szkody powstalej w ogoble w majatku poszkodowanego wywolanej uszkodzeniem pojazdu. Odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia OC wyplaca sie zawsze w pieniadzu. Jak przy tym jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, odszkodowanie ubezpieczeniowe przy ubezpieczeniu OC jest odszkodowaniem w pelnej wysokosci,
polegajacym na zaplacie kwoty koniecznej do przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku. Co
podkresla rowniez Sad Najwyzszy, obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy rzeczy i
czy w ogole zamierza ja naprawiac¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 sierpnia 2003r. w sprawie IV CSK 387/01).
Odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé¢ mu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie fakt powstania
szkody, a nie fakt jej naprawienia. Poszkodowanemu w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego przystuguje

w ramach ubezpieczenia OC roszczenie odszkodowawcze z chwila powstania obowiazku naprawienia szkody, a nie
dopiero po powstaniu kosztéw naprawy samochodu. Okoliczno$¢é naprawienia szkody nie ma tez znaczenia dla
okreslenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$c
ta powinna $cis$le odpowiada¢ kosztom wyroéwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po
powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku.

W procesie Sad ustalil — za bieglym sadowym, ze koszt naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie na skutek zdarzenia
z dnia 20 lipca 2017r. ustalonego przy uwzglednieniu cen nowych oryginalnych czeéci, technologii producenta
pojazdu i cen robocizny stosowanych w warsztatach naprawczych w miejscu zamieszkania wlasciciela pojazdu wynosi
9.604,49 7l netto. Biorac jednak pod uwage, iz zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. sad nie moze zasadza¢ ponad zadanie,
Sad przyjat ustalenia dokonane przez powoda, bowiem mieszczg sie one w wyliczeniach dokonanych przez bieglego
opiniujacego w sprawie. Przeprowadzenie naprawy pojazdu z wykorzystaniem wyzej wskazanych czeSci nie spowoduje
wzrostu warto$ci pojazdu poszkodowanego w stosunku do wartoéci sprzed powstania szkody przy uwzglednieniu
wieku pojazdu, jego stanu technicznego i przebiegu, eksploatacyjnego zuzycia. Podkreslenia wymaga, ze w sprawie o
odszkodowanie za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne
i zachodzi konieczno$¢ ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do zasady przystuguje prawo do odszkodowania
ustalonego wedlug cen czeéci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Uprawnienie to jest
niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czeSci



alternatywne oraz oryginalne czeéci zamienne. Dla pelnego przywrocenia stanu pojazdu sprzed szkody uzasadnione
jest ustalenie odszkodowania przy odwolaniu sie do cen czeSci oryginalnych, za$§ okoliczno$ci wplywajace na
zasadno$¢ wyplacenia odszkodowania wedtug cen czeéci alternatywnych nalezy natomiast traktowa¢ jako wymagajace
udowodnienia. Zasadg zatem jest, ze dla pelnej restytucji uzasadnione jest ustalenie odszkodowania przy odwolaniu
sie do cen cze$ci nowych, oryginalnych. Zgodnie z uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego, wydang w sprawie III CZP
80/11, ,zaktad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi”. W konsekwencji ciezar dowodu, ze w danych okolicznoéciach faktycznych
szkoda moze zosta¢ w pelni naprawiona przez wyplate wartoSci cen cze$ci alternatywnych, powinien obcigzaé
ubezpieczyciela. W przedmiotowej sprawie pozwany tej okoliczno$ci nie udowodnil, brak jest dowodéw na to, aby
przed szkoda w pojezdzie poszkodowanego byly zamontowane inne czeSci niz oryginalne. W Swietle powyzszych
ustalen Sadu, przyjete przez pozwanego koszty naprawy i koszty robocizny - dla okres$lenia wysokosci przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania - nie kompensuja poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 361 § 2 ke i art.
363 § 2 kc), co potwierdza opinia bieglego wydana w przedmiotowej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, uwzgledniajac tre$¢ zadania pozwu oraz ustalenia bieglego sadowego
opiniujacego w sprawie, Sad na podstawie art. 822 § 11 4 kc zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.428,70
z} (8.752,07 zl — 2.323,37 z1). Odszkodowanie nalezne powodowi od pozwanego zostalo przyznane w kwocie netto,
bo tak strony rozliczaly sie na etapie przedsadowym, a w toku sprawy zadna ze stron tego sposobu rozliczenia szkody
nie kwestionowala.

Zasadzeniu podlegala réwniez na podstawie wyzej wskazanego przepisu art. 822 ke od pozwanego na rzecz powoda
kwota 300 zt wydatkowana na wycene kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu oraz wycene samego pojazdu przed
szkoda.

Wyrok wydany w dniu 13.03.2019r. przez SR w Tarnobrzegu zaskarzyt pozwany w czeéci co do kwoty 831,18 zl z
pkt I oraz w calosci pkt III dotyczacy kosztéw procesu. Wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie kwoty 5597,52
z} w miejsce kwoty 6428,70 zl i oddalenie powodztwa w pozostalej czeéci i zasadzenie kosztéw procesu stosownie
do wyniku sprawy. Zarzucil naruszenie przepiséw art. 822 § 1 kc i 826 § 1 ke, a takze art. 233 § 1 kpc i 278 kpc
( uzasadnienie zarzutow k. 147- 149 )

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego ( uzasadnienie k 159-165 ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, choé z innych przyczyn, niz uzasadnienie postawionych prawidlowo przez skarzacego
zarzutow apelacji. Racje nalezy co do zasady przyzna¢ sadowi I instancji, iz szkoda to ubytek w majatku
poszkodowanego. Czym innym jest jednak szkoda ( art. 361 § 2 ke ), a czym innym odszkodowanie, bowiem w mysl
art. 363 § 1 kc odszkodowanie to restytucja naturalna badz zaplata odpowiedniej kwoty pienieznej, przy czym wybor
sposobu naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego . Nie ma racji zatem powdd twierdzac, iz bez znaczenia
pozostaje okoliczno$é, czy doszlo do naprawy pojazdu, gdyz odszkodowanie to zaplata kwoty wyréwnujacej ubytek
w majatku. Istotne jest , czy poszkodowany dokonal restytucji naturalnej, czy tez nie. W pierwszym wypadku
odszkodowanie to rownowarto$¢ kosztow naprawy , pod warunkiem wszak, ze przywrocila pojazd do stany sprzed
szkody pod kazdym wzgledem: technicznym, uzytkowym a nawet estetycznym; w drugim wypadku sa to koszty
celowe i niezbedne, jakie nalezaloby wydatkowaé, by pojazd przywrdécié¢ do stanu poprzedniego. W niniejszej sprawie
poszkodowany zdecydowat sie na restytucje naturalng , zatem ocenie podlegalo, czy naprawa wykonana przez
poszkodowanego przywrocila pojazd do stanu sprzed szkody. W tym przedmiocie zostal przeprowadzony dowod z
opinii biegltego sadowego, ktéry na podstawie ogledzin samochodu po naprawie ustalil i ocenil, ze naprawe wykonano



czeSciami oryginalnymi O, ale uzywanymi. Co najistotniejsze ustalil, ze tak wykonana naprawa byla skuteczna
doprowadzajac w pelnym zakresie pojazd do stanu sprzed szkody. Tej czeSci opinii sad nie wzigl pod uwage przy
wyrokowaniu, niezasadnie w $wietle art. 363 § 1 ke pomijajac fakt, ze doszlo do pelnej restytucji. Pominal tez sad I
instancji w swych ustaleniach te cze$¢ opinii bieglego, w ktorej ten stwierdzil, ze warto$¢ czesci uzywanych O stanowi
30-50% ceny zakupu czeSci nowych. W sprawie najprawdopodobniej poszkodowany wlasnym staraniem dokonatl
naprawy, nie przedtozono dowodéw w postaci faktur zakupu czeéci uzywanych O. Zatem majac na wzgledzie te
okolicznosci ( brak wykazania rzeczywiScie poniesionej przez poszkodowanego kwoty wydatkow na czeSci zamienne
uzywane O ) nalezalo oszacowaé koszty restytucji naturalnej jako warto$é czeéci O wyliczona przez bieglego na kwote
6.049,18 zl netto , nastepnie pomniejszy¢ te warto$é o polowe ( wariant najkorzystniejszy dla poszkodowanego ), co
dalo koszt 3.024,59 zl netto, nastepnie o w/w kwote 3.024,59 zl pomniejszy¢ koszt calej naprawy wyliczonej przez
biegltego wg czeSci nowych O na kwote 9.604,49 zl ( kalkulacja nr 17/09/2018 k. 95-96/2 ) , co po pomniejszeniu tej
kwoty naleznego poszkodowanemu odszkodowania o kwote wyplacong przez pozwanego : 2.323,37 zI dawalo reszte
do zaplaty: 4.256,53 z} netto. Powod w pozwie dochodzil kwoty zawyzonej, bo 6.428,70 zl, za$§ pozwany zaskarzyl
z kolei tylko kwote 831,18 zl - niezasadnie, bowiem abstrahujac od okolicznosci sprawy, gdzie doszlo do restytucji
naturalnej wg uzywanych czeéci O, powolal sie na bardziej kosztochtonng naprawe cze$ciami Q. Sad II instancji bedac

jednak zwigzany w.p.z nie mogt orzeka¢ ponad te warto$é, zatem zmienil wyrok tylko w zakresie kwoty zaskarzone,j
oddalajac powodztwo w tej tylko cze$ci na mocy art. 386 kpc.

O kosztach obu instancji orzekl na mocy art. 108 kpc - w zw. z art.100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac za I instancje, -
na podst. art. 98 § 11 3 kpc przyznal je w caloéci pozwanemu za II instancje. Byl to koszt oplaty od apelacji i minimalne
wynagrodzenie radcowskie.



