Sygn. akt VI Ga 610/17

Sygn. Akt VI Gz 322/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: J. T.

przeciwko: ,,(...) (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia” w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego wR.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt V GC 563/17 oraz zazalenia pozwanego na punkt II w/w wyroku w zakresie kwoty 600z}

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I1. zasadza od powoda J. T. na rzecz pozwanego ,(...) (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoSciag” w L. w miejsce
kwoty 617z} kwote 121721 (tysiac dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania

2. oddala apelacje powoda

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 450z} (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym

4. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 9ozl (dziewieédziesigt zlotych) tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego.

VI Ga 610/17
VI Gz 322/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 13.02.18r.

Powdd J. T. wniosl o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. J. 1 (...) (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w L. kwoty 1 845,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia
15 maja 2016 r. do dnia zaplaty i zwrotu kosztow procesu tytutem wynagrodzenia za wykonany przewoz krajowy na
zlecenie pozwanej M. J. , gdzie pozwany (...) (...) byl odbiorca przesylki.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyl pozwany (...) (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w L., zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci. Zarzucil, iz powdd nie udowodnil, ze jest przewoznikiem i strong



umowy przewozu. Podniosl, iz powod nie wystepowal jako strona umowy przewozu. Twierdzil, iz nie otrzymat listu
przewozowego, zatem nie odpowiada z art. 51 Pr.prz.

SR ustalil, ze dnia 24 marca 2016 r. M. J. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Logistyka (...), zlecita
przew6z dwoch kontenerow socjalnych z R. k. M. do siedziby (...) (...) Sp. z 0.0. w L.. Kierowca, ktéry mial wykonywa¢é
przewoz byt A. K., legitymujacy sie dowodem osobistym o nr A. (...). Transport mial by¢ wykonywany samochodem o
nr rejestracyjnych (...). Kierowca, ktéry wykonal przewo6z mial na nazwisko P., legitymowal sie dowodem osobistym
onr (..). Przewbz zostal dokonany samochodem o nr rejestracyjnym (...). Towar zostal dostarczony do siedziby
pozwanego (...) (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. w dniu 29 marca 2016 r. i przyjety bez zastrzezen.
W liécie przewozowym (dokumencie CMR) przedstawionym odbiorcy nie zawarto informacji o wysoko$ci naleznosci
obcigzajacych przesylke. Pozwana M. J. w dniu 30 marca 2016 r. wystawila fakture VAT nr (...) pozwanemu (...)
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. na kwote 1 968,00 zl brutto. Nalezno$¢ wynikajaca
z powyzszej faktury VAT zostala uiszczona przelewem na rachunek bankowy wystawey w dniu 1 kwietnia 2016
r.Powod wystawil w dniu 31 marca 2017 r. fakture VAT na kwote 1 845,00 zl brutto na rzecz M. J. za przewdz
rzeczy na trasie R.-L., z terminem platnosSci 45 dni. Powdd wzywal pozwanych M. J. i (...) (...) Sp. z 0.0. w L.
do dobrowolnego uregulowania naleznosci, jednak wezwania okazaly sie bezskuteczne. Pozwany (...) (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig

poinformowal powoda, ze nalezno$¢ wynikajaca z dokonania przewozu zostata uiszczona pozwanej M. J..

W ocenie prawnej SR przyjal, iz powdd wywioddl swoje roszezenia z tresci art. 51 ust. 1 ustawy prawo przewozowe,
stosownie do tresci ktdrego to przez przyjecie przesylki i listu przewozowego odbiorca zobowiazuje sie do zaplaty
naleznoSci cigzacych na przesylce.Stosownie do art. art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie
w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Do umowy
tej zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 915).
W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy strona powodowa nie udowodnila zaistnienia przestanek z art. 51
ust. 1 ustawy prawo przewozowe. Tre$¢ zobowigzania odbiorcy jest wyznaczana przez tresé listu przewozowego. W
niniejszej sprawie w liScie przewozowym nie bylo zawartej informacji o wysokoSci nalezno$ci ciazacych na przesylce.
Rozstrzygajac problem zakresu odpowiedzialno$ci odbiorcy oraz znaczenia posiadania przez niego informacji o
wysoko$ci nalezno$ci, wskaza¢ nalezy na konieczno§¢ ochrony uzasadnionych intereséw odbiorcy. Nie sposéb
zaakceptowaé nieograniczona odpowiedzialno$¢ odbiorcy za wszelkie naleznosci ciazace na przesylce, jezeli odbiorca
nie otrzymal przy przyjmowaniu przesylki oraz listu przewozowego zadnych informacji o ich wysokoéci. Stosownie
do art. 38 ust. 2 pkt 4 ustawy prawo przewozowe, w liScie przewozowym nadawca zamieszcza inne wskazania i
o$wiadczenia, wymagane albo dopuszczone zgodnie z przepisami ze wzgledu na warunki danej umowy lub sposéb
rozliczen. Jezeli zatem przewoznik chce zapewni¢ sobie uprawnienie do zadania nalezno$ci od odbiorcy, powinien
domagac sie ujawnienia tych nalezno$ci w liscie przewozowym lub — jezeli chodzi o naleznosci powstale w toku
przewozu — umiesci¢ w liScie przewozowym adnotacje o tych naleznoSciach. Ujawnienie w li§cie przewozowym
naleznoSci obcigzajacych przesylke daje odbiorcy mozliwosé podjecia decyzji, co do jej przyjecia lub nie. Wysoko$é
nalezno$ci okre§lona w liécie przewozowym stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci odbiorcy.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w R. wydal wyrok w dniu 25.08.2017r., ktérym oddalil pow6dztwo w catoSci i zasadzil
na rzecz pozwanego koszty procesu.

Wyrok ten zaskarzyl powod w caloéci. Wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie
kosztoéw procesu. Zarzucil naruszenie art. 51 Ustawy Prawo Przewozowe poprzez niewlasciwg interpretacje i jego
niezastosowanie poprzez nieprzyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda. W uzasadnieniu przywolal
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak rowniez wyrok SR w R. (V CK 405/05, III CSK 104/05, II CKN 231/98, V GC
88/17), z ktorych wynika, ze na odbiorcy przesylki cigzy obowiazek zaplaty wynagrodzenia wzgledem przewoznika
jako samoistne zobowigzanie odbiorcy.



Pozwany zlozyl zazalenie co do punktu IT wyroku, zaskarzajac wysoko$¢ zasadzonych mu przez sad rejonowy kosztow
procesu, uzasadniajac, iz zgodnie z taryfa obowigzujacg wynagrodzenie winno wynosi¢ 1200z},b a nie 600zt

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o jej oddalenie uzasadniajac, iz z listu przewozowego nie wynikala
informacja o tzw. przewoznym, jak rowniez identyfikacja powoda jako przewoznika, a pozwany po odebraniu przesytki
uiScil pelng naleznos$é na rzecz swego zleceniobiorcy jako strony umowy.

Na rozprawie pelnomocnik powoda wnidst o oddalenie zazalenia, a pelnomocnik pozwanego wnidst o zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie 467z, w tym 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa a
substytucyjnego oraz koszty postepowania zazaleniowego w kwocie 97,50zl, w tym 60z} tytulem wynagrodzenia i 30zt
jako oplata od zazalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie byla zasadna ( art. 385 kpc ). Sad w caloéci podziela wykladnie przepisu art. 51 Ust.
1 Prawa przewozowego sadu I instancji, zaprezentowang w uzasadnieniu jego wyroku. Do niniejszego przewozu
zastosowanie znajdujg przepisy prawa przewozowego na podstawie art. 9o Prawa przewozowego, ktory stanowi,
ze w sprawach nieunormowanych w ustawie stosuje sie przepisy kc. Zasady odpowiedzialno$ci odbiorcy przesytki
zostaly uregulowane w art. 51 Prawa przewozowego, co wylgcza zastosowanie analogicznego przepisu art. 786 kc.
Przepis art. 786 kc stanowi: przez przyjecie przesylki i listu przewozowego odbiorca zobowigzuje sie do zaplaty
oznaczonych w li§cie przewozowym naleznoéci przewoZnika. Przepis za$ art. 51.1 Prawa przewozowego stanowi:
przez przyjecie przesylKki i listu przewozowego odbiorca zobowiazuje sie do zaplaty naleznoSci ciazacych na przesylce.
Roznica w literalnym brzmieniu tych przepiséw polega na pominieciu w tym ostatnim, by naleznoSci te musialy
wynikaé z listu przewozowego. Zdaniem jednak sagdu okregowego uregulowanie prawne w przepisie art. 51.1. stanowi
jedynie niedokladno$¢ czy niechlujstwo ustawodawcy, wynikajace choéby z tego, ze zarébwno w kodeksie cywilnym
regulujacym kazdy przewoz, w tym krajowy i miedzynarodowy, jak réwniez w art. 13.1 Konwencji CMR, regulujacej
przewo6z miedzynarodowy ustawodawca wskazal wprost, iz obowigzek zaplaty nalezno$ci cigzacych na przesyltce
obcigza odbiorce w sytuacji, gdy wynikaja one z listu przewozowego. Nie sposéb wytlumaczy¢, ze pominiecie
analogicznego wymogu przy przewozie krajowym w przepisach szczegblnych, tj. Prawie przewozowym bylo zabiegiem
celowym i racjonalnym. Zdaniem sgdu do interpretacji art. 51.1 wlasciwa jest zastosowanie wykladni systemowe;j
oraz celowo$ciowej. Ta systemowa wynika wlaénie z jednoznacznych regulacji prawnych przepisow ke i Konwencji
CMR, za$ celowoéciowa wynika z tresci art. 38.2 pkt 4 oraz art. 47.3. Prawa przewozowego. W $wietle tych przepiséw
list przewozowy pelni funkcje dowodowa zawarcia umowy przewozu i winien zawiera¢ dane okreslone w art. 38. Te
dane to essentialia negotii umowy przewozu, w tym ,,spos6b rozliczen”, pod ktérym to pojeciem niewatpliwie miesci
sie tzw. przewozne przewoznika. Skoro list przewozowy jest dowodem zawarcia umowy przewozu, to oczywistym
jest, ze powinien zawiera¢ wszystkie istotne postanowienia tej umowy, tj. nadawce, odbiorce, przedmiot przewozu,
przewoznika i przewozZne, jak rowniez inne dane tzw. accidentalia negotii, wskazane w art. 38 Prawa przewozowego.
Z tego punktu widzenia list przewozowy pelni tez funkcje informacyjng i gwarancyjna dla odbiorcy przesylki jako
podmiotu, ktory nie jest strong umowy przewozu, za§ na mocy art. 51 ma obowigzek jako osoba trzecia zaplacié
przewozne. Temu sluzy zapis ustawowy, iz warunkiem obowiazku zaplaty przez odbiorce naleznosci ciazacych na
przesylce, a wiec m.in. przewoznego jest nie tylko przyjecie przesylki, ale rdwniez i listu przewozowego. Czemu
bowiem mialoby stluzy¢ przyjecie listu przewozowego, jezeli obowigzek zaplaty naleznosci ciazacych na przesylce
bylby niezalezny od wskazania ich w tresci tego dokumentu? Dodaé nalezy, iz na etapie odpowiedzi na apelacje
pozwany przyznal juz, ze list przewozowy otrzymal. Przechodzac do stanu faktycznego niniejszej sprawy, skoro
w liScie przewozowym nie zostalo ujawnione wynagrodzenie przewoznika, tym samym pozwany odbiorca nie
byl zobowiazany do zaplaty przewoznego. Powyzsze stanowisko prezentuje Komentarz do Prawa przewozowego:
Ambrozuk, Dabrowski, Wesolowski, zamieszczony w: LEX 2014 do art. 51 Prawa przewozowego. Sad w tym skladzie
nie podziela odmiennej linii orzeczniczej SN : V CSK 59/05, I CSK 162/09, II CSK 70/13.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan sad okregowy podzielit réwniez stanowisko pozwanego z zakresie zarzutu
nieuwodniona przez powoda swej legitymacji czynnej. Z listu przewozowego nie wynika bowiem, ze powdd byl



przewoznikiem. W liScie przewozowym wpisano jedynie nr dowodu rejestracyjnego (...) oraz nazwisko P. pod rubryka:
kolejny przewoznik i nawet te dane nie tylko ze nie zgadzaly sie z danymi osobowymi powoda, ale rowniez nie wynikatly
z treSci zlecenia transportowego, gdzie w zleceniu tym figuruje jedynie imie i nazwisko kierowcy: A. K. i inny numer
dowodu rejestracyjnego samochodu.

Zarzut niewykazania legitymacji czynnej przez powoda zostat zlozony przez pozwanego juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty i w odpowiedzi do niego powdd nie przedlozyl zadnych dowodéw $wiadczacych, iz otrzymal on zlecenie
przewozu jako przewoznik czy podprzewoznik.

Odnoénie za$ zazalenia pozwanego na wynagrodzenie za reprezentacje strony pozwanej przed sadem I instancji,
bylo ono zasadne. Wynagrodzenie to ustala sie bowiem na podstawie przepiséw Rozp. MS obowiazujacego na date
wniesienia pozwu: sierpien 2016r., zatem w tej dacie obowiazywalo Rozporzadzenie z dnia 22.10.2015r., gdzie przy
wartoSci przedmiotu sporu: 1845z wynagrodzenie adwokackie stanowi kwote 1200z}1. Stad tez na podstawie art. 386
§ 1 kpe w zw. z art. 397 §2 kpc sad II instancji zmienil punkt IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego oraz zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 kpc w zw. z art.
98 81 i 3 kpc. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozylo sie: minimalne wynagrodzenie adwokackie wedlug
taryfy obowigzujacej w dacie wniesienia apelacji. Sad nie przyznal kosztow oplaty sadowej od pelnomocnictwa
substytucyjnego, bowiem nie byt wydatek celowy i niezbedny do dochodzenia praw przez pozwanego przed sadem
IT instancji. Na koszty postepowania zazaleniowego zlozyly sie: oplata od zazalenia: 30zl i 60zt wynagrodzenia, o
jakie wnioskowal pelnomocnik pozwanego na rozprawie, jako nie przekraczajace stawki minimalnej za postepowanie
zazaleniowe wg Rozp. MS z dnia 3.10.2016r. .



