Sygn. akt VI Ga 568/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: A. O.

przeciwko: (...) s.r.o.w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 czerwca 2017
r., sygn. akt V GC 470/15

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego (...) s.r.o. w B. na rzecz powoda A. O. kwote 900,00 zt (dziewiecéset zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 568/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 6 wrzesnia 2018r

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r, sygn. akt V GC 470/15 Sad Rejonowy w K. V Wydzial Gospodarczy
w pkt I zasadzil od pozwanego (...) s.r.o. w B. na rzecz powoda A. O. kwote 1 950,00 EUR z ustawowymi odsetkami :

- od kwoty 390,00 EUR od dnia3zo marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

- od kwoty 390,00EUR od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

- od kwoty 390,00EUR od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

- od kwoty 390,00 EUR od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

- od kwoty 390,00 EUR od dnia 17 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015,



oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 1 950,00 EUR od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a
w pkt IT zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 442,00 zt tytulem kosztdéw procesu; w kolejnym punkcie
przyznal thumaczowi przysieglemu jezyka stowackiego M. S. wynagrodzenie w kwocie 399,56 zt ; zas w pkt IV nakazal
Sciagngé od pozwanego (...) s.r.o.w B. na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sadu Rejonowego w K., kwote 1 369,57 z}
tytulem brakujacej czesci zaliczki na koszty thumaczenia.

W uzasadnieniu powyzszego podal ,ze powod A. O., prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Firma (...) wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) s.r.0. w B. kwoty 1 950,00 euro wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi :

- od kwoty 390 EUR ( wynikajacej z faktury (...)) od dnia 30 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 390 EUR ( wynikajacej z faktury (...) ) od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 390 EUR ( wynikajacej z faktury (...) ) od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 390 EUR ( wynikajacej z faktury (...) ) od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 390 EUR (wynikajacej z faktury (...) ) od dnia 17 maja 2014 r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Od wydanego europejskiego nakazu zaplaty uwzgledniajacego powddztwo, pozwany wnidst sprzeciw.

Negujac zadanie, pozwany podniost zarzut braku wlasciwoéci sadow Rzeczpospolitej Polskiej. Podniosl, opierajac sie
na przepisach Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001z 22 grudnia 2000 r. o wlaSciwoéci i o uznawaniu i wykonywaniu
wyrokéw w sprawach cywilnych i gospodarczych, ze wlasciwe w tym postepowaniu sa sady Republiki Stowackie;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Strony sporu pozostawaly w stalych relacjach gospodarczych. Powdd prawidlowo zrealizowal na zlecenie pozwanego
przewozy na podstawie zlecen transportowych : nr (...) zdnia 22 stycznia 2014 r., nr (...) zdnia 3 lutego 2014 r., nr (...)
z dnia 12 lutego 2014 r., nr (...) zdnia 20 lutego 2014 r., nr (...) z dnia 10 marca 2014 r. Po wykonaniu tych przewozow
powdd wystawil kolejne faktury : fakture (...) z dnia 28 stycznia 2014 r. na kwote 390,00 EUR z terminem platnosci
mijajagcym w dniu 29 marca 2014 r., fakture (...) z dnia 10 lutego 2014 r. na kwote 390,00 EUR z terminem platnosci
mijajagcym w dniu 11 kwietnia 2014 r., fakture (...) z dnia 24 lutego 2014 r. na kwote 390,00 EUR z terminem platnoéci
mijajacym w dniu 25 kwietnia 2014 r., fakture (...) z dnia 28 lutego 2014 r. na kwote 390,00 EUR z terminem platnosci
mijajacym w dniu 29 kwietnia 2014 r. i fakture (...) z dnia 17 marca 2014 r. na kwote 390,00 EUR z terminem platnosci
mijajagcym w dniu 16 maja 2014 r. Wszystkie przedmiotowe przewozy wykonywane byly na trasie C. — L. ( Polska ) — P.
( Slowacja ), a na wszystkich miedzynarodowych listach przewozowych ( CMR ) jako przewoznik wpisany byl powdd .

Poza sporem pozostaje okoliczno$é, iz naleznosci za wskazane wyzej przewozy, wynikajace z przedtozonych faktur,
nie zostaly uiszczone.

W dniu 14 marca 2014 r. pracownik pozwanego T. R. (1) podjal na komunikatorze (...) kontakt z pracownikiem powoda
odnoé$nie kolejnego zlecenia transportowego. Ustalono i zlecono powodowi przewdz z M.

( Stowacja ) do M. ( Polska ). Zaladunek miat sie odby¢ w dniu 18 marca 2014 r., za$ kierowca mial czeka¢ z przyjetym
towarem do 19 marca 2014r

i wowczas mogt odjechaé. W dniu 19 marca 2014 r. kierowca, wbrew zapewnieniom, nie mogt wyjechaé, przy czym
w dalszym ciagu powod byl zapewniany, iz taki wyjazd z pewnoscia bedzie mozliwy nastepnego dnia rano. Ustalono
stawke za post6j w wysokoéci 100 euro. Whrew zapewnieniom, takze w dniu nastepnym pojazd nie mogl wyjechaé. W



zwiazku z powyzszym, a takze konieczno$cia wykonania kolejnego zaméwienia, o czym pracownik pozwanego byt w
spos6b wyrazny informowany i powyzsze akceptowal, nastgpila konieczno$¢ roztadunku towaru .

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podniést ,ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zauwazyl, ze umowa przewozu miedzynarodowego znajduje swe uregulowanie w pierwszym rzedzie w Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r.
Stwierdzil, ze zgodnie z art. 1 przedmiotowej konwencji, te stosuje sie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewoz
drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoSci panstwowej stron, jezeli miejsce
przyjecia przesytki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Wskazal przy tym ,ze stronami umowy przewozu towarowego z jednej strony jest przewoZnik, z drugiej
za$ nadawca. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy przewozu sg : oznaczenie punktéw poczatkowego
i koncowego $wiadczenia przewozowego, okreSlenie wielko$ci wynagrodzenia naleznego przewoznikowi oraz
wskazanie przedmiotu przewozu.

W realiach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwoséci Sadu Rejonowego , iz nadawca ( a zatem strona umowy
przewozu ) - tak w rozumieniu Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR),
jak i pomocniczo ustawy prawo przewozowe i kodeksu cywilnego, byta pozwana spo6tka. To ona bowiem kierowata
do powoda wszystkie zlecenia transportowe zawierajace tak istotne warunki umowy przewozu, jak i postanowienia
uzupekiajgce tresé stosunku umownego ( okreslenie rodzaju Srodka transportu, rodzaju i ilo$ci przewozonego towaru,
miejsca zaladunku i rozladunku towaru ). Tamze wprost pozwany przedsiebiorca funkcjonuje jako zleceniodawca
ushugi transportowej. TreS¢ zatem powolanych dokumentéw byla dla Sadu Rejonowego decydujaca w procesie
ustalenia stron stosunku zobowigzaniowego, a strona pozwana nie zakwestionowata ich autentycznosci i prawdziwosci
danych w nich zawartych.

Sad Rejonowy podniost tez ,ze ma §wiadomo$é, iz artykul 4 Konwencji CMR stanowi, ze list przewozowy jest dowodem
zawarcia umowy przewozu, a w zalegajacych w aktach sprawy miedzynarodowych listach przewozowych pozwana nie
funkcjonuje jako strona umowy przewozu ( ani tez jako odbiorca przesylki ). To jednak nie moze , zdaniem tego Sadu,
przesadzac o uznaniu, iz owa strong umowy nie byla. Odniost sie tutaj do art. 9 konwencji, ktéry okresla blizej funkcje
dowodow3 listu przewozowego CMR. Wynika z niego, ze w braku przeciwnego dowodu, list przewozowy stanowi
dowod zawarcia umowy, warunkéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika. Jak stwierdzil bowiem Sad
Najwyzszy, ,jedna z podstawowych funkcji, jakie spelnia list przewozowy CMR, jest funkcja dowodowa, jednak osiaga
ona swoj pelny walor tylko w braku przeciwnego dowodu" ( tak : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2003 r.,
Sygn. akt IT CKN 415/01, OSNC 2004/10/163, Biul.SN 2004/2/8, Lex 83410 ).

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy stwierdzil , ze pow6d wskazal 6w ,dowdd przeciwny” ( tutaj : kolejne zlecenia
transportowe ), z ktérego jednoznacznie wynika, kto jest nadawcg w spornych umowach przewozu.

Nastepnie zauwazyl ,ze Sad Najwyzszy w przywolanym powyzej judykacie, wyrazil poglad ,ze Konwencja CMR
nie zawiera wprawdzie definicji pojecia nadawcy, jednak nie ulega watpliwoéci, ze nadawca jest kontrahentem
przewoznika, czyli druga - obok przewoznika - strona umowy przewozu towaréw. Nie musi byé on przy tym
wlaécicielem czy samoistnym posiadaczem nadawanej przesylki ; wystarczy, ze ma w stosunku do niej okre$lony
tytul prawny. Przy zawieraniu umowy przewozu wlasSciciel przewozonego towaru moze skorzysta¢ z pomocy innych
podmiotow. Jezeli wlasciciel postuguje sie spedytorem, ktéry - zawierajagc umowe przewozu - wystepuje wobec
przewoznika we wlasnym imieniu, kontrahentem przewoznika, a tym samym strona umowy przewozu, jest spedytor.
W takiej sytuacji spedytor staje sie podmiotem praw i obowigzkoéw wynikajacych z umowy przewozu, przez co uzyskuje
status nadawcy.

Powyzsza uwaga jest przydatna zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie, w konteksécie kwestionowania
przez pozwang jurysdykeji sadéw polskich. Sad Rejonowy podnidst ,ze ma racje powdd podnoszac, ze w niniejszej



sprawie znajda zastosowanie przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw CMR ,
ktéra w art. 31 ust. 1 zawiera autonomiczng regulacje dotyczaca jurysdykeji sadéw. We wszystkich zatem sporach,
ktére wynikaja z przewozéw podlegajacych tejze, powdd moze wnosi¢ sprawe do sadow umawiajgcych sie krajow,
okre$lonych przez strony w drodze wspdlnego porozumienia, a ponadto do sadéw kraju, na ktérego obszarze (a)
pozwany ma stale miejsce zamieszkania, globwna siedzibe lub filie albo agencje, za ktorej posrednictwem zawarto
umowe o przewdz, albo (b) znajduje sie miejsce przejecia towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy i nie
moze wnosi¢ sprawy do innych sadéw. Powdd dochodzi roszczenia z wykonania pieciu zlecen transportowych,
odbywajacych sie na trasie Polska - Stowacja i kazdorazowo miejsce zaladunku miato miejsce w Polsce (C. — L.). Tym
samym regulacja konwencyjna przewidujaca wladciwos$¢ sagdéw polskich wynikajaca z miejsca odbioru przedmiotu
przewozu, w ocenie Sadu Rejonowego znajdzie pierwszenstwo przed wlasciwo$cia wynikajaca z rozporzadzenia z 22
grudnia 2000 r. o wlasciwoéci i o uznawaniu i wykonywaniu wyrokéw w sprawach cywilnych i gospodarczych.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ocenil ,ze nie sa zasadne roszczenia pozwanego, z ktérych wywodzi mozliwosé
nalozenia na powoda kary ( i przedstawienie jej do potracenia ) za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Wbrew
twierdzeniom pozwanego, strony w sposob jednoznaczny ustalily warunki przewozu, w tym okres oczekiwania
na wyjazd z miejsca zaladunku. Powdd wychodzac naprzeciw oczekiwaniom klienta, wyrazit zgode na dodatkowy
jednodniowy post6j, ponad termin ustalony w zleceniu transportowym. Zastrzegl jednak w sposéb wyrazny, ze dalsze
oczekiwanie nie bedzie mozliwe, z uwagi na przyjete kolejne zlecenia i nastapi konieczno$¢ dokonania roztadunku na
bazie. Pozwany, jak ocenil to Sad Rejonowy , przyjal powyzsze do wiadomosci. Skoro zatem nie doszlo do naruszenia
poczynionych pomiedzy stronami ustalen i zgodnie z zapowiedziami nastgpila konieczno$¢ rozladunku, to pozwany
nie moze wywodzi¢ z tego faktu wobec powoda zadnych negatywnych konsekwencji, w szczego6lno$ci przerzucaé¢ na
niego odpowiedzialno$ci za niewykonanie wlasnego zadania ( przy czym, jak zeznal T. R., ich klient nie przedstawil
informacji, dlaczego nalozyl na pozwanego kare i nie okreélil takze blizej co obejmuje kwota 2.500,00 euro ). Wobec
powyzszego, z uwagi na niewykazanie, zdaniem Sadu Rejonowego, przez pozwanego zasadnosci obciazenia powoda
kwota 2500,00 euro, nieskuteczne bylo réwniez dokonane potracenie tejze z oczywiscie ( w zasadzie bezspornie )
nalezng wierzytelno$cig powoda. Powyzsze skutkowalo orzeczeniem jak w pkt I wyroku.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., tytulem kosztéw procesu, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3 442,00 zl, na ktéra sktadajg sie : oplata od pozwu w kwocie 425,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym w stawce minimalnej 1 200,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00
z} i uiszczona przez powoda zaliczka na thumaczenia przysiegle w wysokosci 1 800,00 zt.

Na podstawie art. 288 k.p.c., przyznal thumaczowi przysieglemu M. S. nalezne mu wynagrodzenie w kwocie 91,98 zl,
oraz koszty dojazdu w wysoko$ci 307,58 zl , a wiec lacznie kwote 399,56 z1 ( pkt III wyroku).

Wobec tymczasowego pokrycia kosztéw wynagrodzenia bieglego thumacza przez Skarb Panstwa, Sad Rejonowy orzekl
o Sciggnieciu od pozwanego (...) s.r.o. w B. ( jako strony przegrywajacej proces ) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 1
369,57 zl tytulem brakujacej czesci zaliczki na koszty thumaczenia.

Podniost tez ,ze zlozony przez pelnomocnika pozwanego wniosek o otwarcie zamknietej rozprawy wniosek celem
przeprowadzenia dowodu z potwierdzenia wplaty kary umownej nie zostal uwzgledniony, albowiem wnioskowany
dowod nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przeprowadzenie dowodu z dokumentu potwierdzajacego dokonanie zaplaty przez pozwanego kary umownej z dnia,
ktory zalega w aktach sprawy, a zostal oddalony przez Sad I instancji.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl apelacjg pozwany i zarzucil mu:
1) Brak wlasciwo$ci sadow Rzeczpospolitej Polskiej do rozpoznania niniejszej sprawy;

2) Bledy w ustaleniach stanu faktycznego sprawy polegajace na niezgodno$ci ustalen Sadu z trescig zebranego
materialu dowodowego, w szczegdlnoci:



- przyjecie, iz pozwany w nieuprawniony sposéb dokonal potracenia nalozonej na niego kary umownej, mimo, iz
powdd ponosil ryzyko zwigzane z zawarta umowa przewozu;

- przyjecie, iz powod prawidlowo wykonal zlecona mu usluge przewozu, w sytuacji gdy pozwany wykazal istnienie
nieprawidlowo$ci, skutkujacych nalozeniem na niego kar umownych;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb catkowicie dowolny i jednostronny, przekraczajac
granice swobodnej ich oceny, ktéra wyznaczona jest wymaganiami prawa procesowego, dosSwiadczenia zyciowego
oraz zasadami logicznego rozumowania, co przejawilo sie dokonaniem blednych ustalen faktycznych okre§lonych
szczegblowa wyzej;

-art. 217 wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Opierajac sie na tych zarzutach wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie z podanych nizej

przyczyn.

Majac na uwadze zarzut braku wlasciwosci sadu polskiego to nalezy podnies¢ , ze rozstrzygajac o wzajemnej relacji
Konwencji CMR i rozporzadzenia nr 1215/2015 ( poprzednio obowiazujace rozporzadzenie nr 44/2001 z dnia
22.12.2000 1. ) Sad Okregowy dal pierwszenstwo tej pierwsze;j.

Z uwagi na przedmiot umowy z ktérej powdd wywodzi roszczenie — miedzynarodowy przewdz towaru z elementem
transgranicznym, w sprawie znajdzie zastosowanie Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towarow (CMR) sporzadzona w Genewie dnia 19 maja 1956 r.(Dz. U. z dnia 14 wrze$nia 1962 r.).

Wypada w tym miejscu podkreéli¢ ,ze zgodnie z art. 1 CMR przedmiotowa konwencje stosuje sie do wszelkiej
umowy o zarobkowy przewoz drogowy towardéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci
panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie
do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwdch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem
umawiajacym sie.

Majac na uwadze treS¢ powyzszego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na miedzynarodowy charakter
wykonywanego przez powoda odplatnego przewozu towardw, co w toku procesu bylo bezsporne, w niniejszej sprawie
znajda zastosowanie przepisy w/w Konwencji, w tym uregulowania ujete w art. 31 31.

W ocenie Sadu zgodnie z treécig art. 31 CMR w wszystkich sporach , ktére wynikaja z przewozoéw podlegajacych
niniejszej Konwencji powo6d moze wnosi¢ sprawe do sagdéw umawiajacych sie krajow , okres§lonych przez strony w
drodze wspolnego porozumienia , a ponadto do sadéw kraju , na ktérego obszarze: a) pozwany ma stale miejsce
zamieszkania , gldwnga siedzibe lub file, albo agencje , za ktorej posSrednictwem zawarto umowe o przewéz, albo
znajduje sie miejsce przyjecia towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy i nie moze wnosi¢ sprawy do innych
sadow. Nalezy w tym miejscu podniesc ,ze strony o ktdrych mowa w art. 31 CMR sa to strony sporu, a nie strony




przewozu. W braku porozumienia prorogacyjnego powddztwo moze by¢ wytoczone przed sad jednego z panstw
okreslonych w art. 31 ust1 lit. a lub b.

W sprawie, co stusznie ustalil tez Sad Rejonowy, nie znajdzie natomiast zastosowania obecne rozporzadzenie Rady
WE nr 1215/2015 ( poprzednio obowigzujace rozporzadzenie nr 44/2001 z dnia 22.12.2000 r. ) w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, z uwagi na jego art.
71 regulujacy relacje jakie zachodza pomiedzy przepisami Konwencji a rozporzadzeniem WE nr 1215/2015, zgodnie
z ktérym (...) rozporzadzenie nie narusza konwencji, ktérych Panstwa Czlonkowskie sq stronami i
ktore w sprawach szczegélnych regulujq jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczen.

Konwencja, o ktérej mowa w powolanym przepisie jest m.in. wladnie Konwencja CMR, ktéra w sposob szczegodlny
reguluje jurysdykcje, uznawanie i wykonywanie orzeczenn w zakresie miedzynarodowego przewozu towaréw. Przy
wykladni przepisu art. 71 rozporzadzenia nalezy uwzgledni¢ takze punkt 25 jego preambuly, ktéry podkresla, iz w
celu zachowania miedzynarodowych zobowiagzan zaciagnietych przez Panstwa Czlonkowskie rozporzadzenie nie moze
wywiera¢ skutkéw w zakresie zawartych przez panstwa czlonkowskie konwencji w sprawach szczegélnych.

Interpretacja art. 71 uprzednio obowiazujacego rozporzadzenia nr 44/2001 zajmowat sie Trybunal Sprawiedliwosci
oraz doktryna i zgodnie z nig skutkiem postanowien dotyczacych jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania , przewidzianych w przepisach szczegdlnych , ktorymi stronami sa panstwa czlonkowskie byly juz w

momencie wejScie w zycie tego rozporzadzenia jest co do zasady odstapienie od stosowania przepiséw rozporzadzenia
dotyczacych tej samej kwestii ( por. wyrok TNT Express Nederland , C- 533/08, EU :C:2010: 243, pkt 39, 45-48, K
Wesotowski, Stosowanie przepisow prawa unijnego dotyczacych jurysdykeji i wykonywania wyrokéw zagranicznych
do spraw wynikajacych z konwencji szczegolnej — CMR- Glosa do wyroku TS z dnia 4.05.2010r, C — 533/08,
EPS 2011, nr 7, s. 34 i n. ). Jedna z konwencji szczeg6lnych o ktorym mowa w/w przepisie rozporzadzenia jest
Konwencja CMR dotyczaca umowy miedzynarodowego przewozu ( zob. K. Wesolowski , Umowa miedzynarodowego
przewozu drogowego towar6w na podstawie CMR, Warszawa 2013, J. Zatorska, Komentarz do art. 71rozporzadzenia
nr 1215/2012 w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych).

Kwestie jurysdykeji w zakresie miedzynarodowego przewozu towaréw reguluje w sposob szczegdlny wobec norm
prawa wewnetrznego i prawa unijnego dotyczacych jurysdykcji wlasnie przywolany powyzej przepis art. 31 ust. 1
Konwencji CMR.

Regulacja ta nie daje zadnej z podstaw wskazanych w pkt a i b, pierwszenstwa przed druga. Wyboér sadu danego kraju
W razie ziszczenia sie przestanek wskazanych w obu przepisach nalezy do powoda.

Z zalaczonych do pozwu dokument6w i stanowisk stron wynika, iz miejsce zaladowania towaréw przeznaczonych do
miedzynarodowego przewozu kazdorazowo znajdowalo sie na terenie Polski.

Reasumujgc, nalezalo przyjaé jurysdykcje sadu polskiego w oparciu o wskazany art. 31 ust. 1 b Konwencji CMR
t.j. ze wzgledu na miejsce przyjecia towaru do przewozu , co w konsekwencji powoduje ,ze w/w zarzut apelacji byt
bezzasadny.

W zakresie pozostalych zarzutdéw apelacji nalezy zauwazy¢ ,ze mys$l art. 233 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Celem
Sadu jest zatem dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie Sad I instancji nie dopuscil sie
naruszen powyzszych regul, ktére by skutkowaly zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Do postawienia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad orzekajacy w I instancji
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Tylko takie naruszenie bowiem jedynie moze
$wiadczy¢ o wadliwym dokonywania przez Sad oceny dowod6w. Dla skutecznoSci wiec zarzutu naruszenia art. 233 § 1



k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185). Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sgdowym, jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢ ,ze pozwany nie podwazyl ustalen Sadu Rejonowego co braku
nieprawidlowosci po stronie powoda w wykonaniu przedmiotowego zlecenia. Sad Okregowy je podziela w caloéci i
przyjmuje jako wlasne.

Mimo powyzszego, nawet gdyby przyja¢ stanowisko skarzgcego w tym wrzgledzie ,to nalezy zauwazyc ,ze fakt
obcigzenia pozwanej taka kwotg i z tego tytulu i zaakceptowania niniejszego, nie moze by¢ wystarczajace w $wietle
okoliczno$ci sprawy ,ze doszto do wykazania wysokosci szkody z tego tytulu po stronie pozwanego i automatycznego
obciagzenia nig strony powodowej. Pozwany nie zaoferowal dowoddéw , ktore jednoznacznie wykazalby ,ze obcigzenie
go w/w kwotg w tej wysoko$ci i z tego tytulu przez jego kontrahenta bylo zasadne; szczegblnie ,ze sam pozwany nie do
konica wiedzial dlaczego taka kwota zostal obcigzony. Znajduje to potwierdzenie nie tylko w zeznaniach swiadka T. R.
(k- 270), ale rowniez z dowodu w postaci e-maila z dnia 26.03.2014r skierowanego do pozwanego przez jego klienta,
z ktorego wynika, ze pozwany zostat co prawda obcigzony 2.500 euro , ale bylo to celem ,, aby zrekompensowac szkody
i chronic relacje biznesowe z (...).

Poza tym z tego samego dowodu mozna ustali¢ ,ze pozwany moze odzyskac te pienigdze poprzez przyszle zamodwienia
transportowe u (...) ( k-140).

W tych okolicznosSciach skoro powdd w toku procesu zaprzeczyl istnieniu wierzytelnoSci pozwanego przedstawionej
do potracenia, kwestionujac ja w calo$ci , ciezar udowodnienia istnienia spornych wierzytelnoéci zgodnie z art. 6 ke
przeszedl na pozwanego.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ poglad SN wyrazony w wyroku z dnia 18.04.2000r,( sygn. III CKN 720/ 98, LEX
51368), ze zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczen zrownang w skutkach z powodztwem . Podlega zatem
wymogom stawianym wobec pozwu co do okre§lenia zadania , przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie oraz wskazania dowodow. W szczegolnosci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowiazek okreslic
swoja wierzytelno$¢ , wykazac jej istnienie i w kategoryczny sposéb wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego
umorzenia skonkretyzowanych wierzytelno$ci. Do wywolania skutku potrgcenia nieodzowne jest skonkretyzowanie
wierzytelnoéci potracajacego , a wiec m. in. okreslenie kwoty pienieznej , w jakiej ta wierzytelnoéc sie wyraza.
Udowodnienie istnienia wierzytelnosci bez jej dostatecznego zindywidualizowania w ogole nie wchodzi w rachube
( podobnie wyrok SN z dnia 6.10.2006r , sygn. akt V CSK 198/06).

Jak juz wyzej podniesiono pozwany nie podolal w/w obowigzkowi , a mianowicie nie udowodnil w sposéb
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci , ze przedmiotowa wierzytelno$¢ w wskazanej przez niego wysokoéci istnieje ,
a co za tym idzie zarzut apelacji rowniez w tym przedmiocie byl bezzasadny. Niniejszego nie udowodnil by réwniez
dowdd zaoferowany przez pozwanego z dowodu zaplaty w/w kwoty, co powodowalo ,ze dowod ten pominieto w
powyzszych rozwazaniach .

Zdaniem Sadu Okregowego zgloszona przez pozwanego wierzytelno$é winno sie rozpatrywac wylacznie przez pryzmat
przepiséw Konwencji CMR i prawa przewozowego , albowiem zgodnie z zasada lex derogat legi generali podstawowym



aktem prawnym dotyczgcym umowy przewozu jest prawo przewozowe , ktére w my$l art. 1 ust.1 ma zastosowanie
do przewozoéw rzeczy wykonywanych przez uprawnionych przewoznikéw. Ponadto art.1 ust 3 prawa przewozowego
stanowi wprost ,Ze przepisy prawa przewozowego stosuje sie rowniez do przewozéw miedzynarodowych w zakresie
nieuregulowanym umowami miedzynarodowymi. W tej sytuacji je$li jaka$§ kwestia nie zostala unormowana w
Konwencji CMR , nalezy w tym zakresie skorzysta¢ z przepiséw prawa przewozowego. Z tych tez wzgledéw nalezy
przyjat ,ze zardbwno Konwencja CMR jak i prawo przewozowe zawierajga w swych uregulowaniach kwestie dotyczace
ogblnych zasad odpowiedzialnoSci odszkodowawczej poczawszy od zasad odpowiedzialnoéci ( zasada ryzyka) ,
poprzez specjalne domniemania , az po limity odszkodowan i szczegoélne zasady ich ustalania . Skoro przepisy
prawa przewozowego i CMR przewiduja odmienne uregulowania dotyczace dochodzenia roszczen od przewoznika od
ogoblnych zasad odpowiedzialnoéci przewidzianych w przepisach kodeksu cywilnego to nalezy stosowac te pierwsze;
szczegblnie ,ze wynika to wprost z art. 90 prawa przewozowego, stanowigcym , iz kodeks cywilny stosuje sie
wylgcznie w sprawach nieuregulowanych ustawa. Z tych tez wzgledéw , majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci
przedmiotowej sprawy nalezy przyjac ,ze przepisy Konwencji CMR i prawa przewozowego kompleksowo reguluja
kwestie odpowiedzialnosci za szkode , za§ pozwany powyzszych okoliczno$ci nie wykazal.

Konsekwencja powyzszych rozwazan bylo oddalenie apelacji po myéli art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnych znajduje uzasadnienie w art. 98 kpc i 108 kpc oraz §2
pkt 4 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozp. Min. Spraw. z dnia 22.10.2015 r. w brzmieniu ustalonym Rozp. Min. Spraw. z dnia
3.10.2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



