Sygn. akt VI Ga 291/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.z0.0.wS.

przeciwko: (...) S.A. V. (..)wWW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do pkt I w zakresie kwoty 5.018,40 z} i pkt III w calo$ci od wyroku Sadu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt V GC 642/16

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 11.291,40 zI ( jedenascie
tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat jeden zlotych 40/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 stycznia
2016r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.244,86 zl ( dwa tysigce dwieécie czterdziesci cztery ztote 86/100)
tytulem kosztéw postepowania,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwote 1.055,12 z} (jeden tysigc
piecdziesiat pie¢ zlotych 12/100) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Walus-Rzgsa SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass-Kloc

Sygn. akt VI Ga 291/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r.



Powdd (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 15.891,60 71,
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze wynajal samochéd zastepczy marki B. (...) na czas likwidacji szkody R. D.
poszkodowanemu w wyniku kolizji drogowej zaistnialej w dniu 18 wrzeénia 2015r. Sprawca szkody posiadal
ubezpieczenie OC

u pozwanego. Poszkodowany na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 19 wrzesnia 2015 r. przeniést na powoda
wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu kosztéw najmu samochodu zastepczego. Powdd wystawil fakture VAT za najem
pojazdu zastepczego w kwocie 15.891 zl brutto, a wezwanie przedsadowe do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty pozwany wnidst sprzeciw, domagajac sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia
od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany zarzucil w pierwszej kolejnosci niewazno$é umowy najmu pojazdu zastepczego, a w konsekwencji nie
istnienie wierzytelnoS$ci objetej umowg cesji. Dalej podniosl, ze ustalona przez powoda stawka za dobe najmu pojazdu
jest wygérowana i nieuzasadniona okoliczno$ciami sprawy, a faktyczny czas najmu pojazdu wynosit 30 doéb, co
jednoznacznie wynika z protokolu zdawczo — odbiorczego. Aneks do umowy przedluzajacy czas trwania najmu do
38 dni zostal sporzadzony juz po zakonczeniu obowigzywania umowy najmu. Pozwany zarzucil takze, iz powod
nie wykazal réwniez, ze najem samochodu zastepczego przez poszkodowanego byl zasadny i konieczny. Ponadto
powdd nie wykazal czasu trwania naprawy uszkodzonego pojazdu oraz jego technologicznego uzasadnienia. Pozwany
zakwestionowat takze, zadanie odsetek od pierwszego dnia roboczego po terminie platnosci

z faktury VAT.

Sad w trakcie postepowania ustalil, ze w dniu 18 wrzeénia 2015r. w S. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegt samochdd marki A. (...) nalezacy do R. D.. Sprawca szkody posiadat ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Poszkodowany dokonatl zgloszenia szkody

u pozwanego.

Uszkodzony pojazd stuzyl poszkodowanemu do zalatwiania spraw zwigzanych

z prowadzong przez niego dziatalno$cia gospodarcza, w tym wyjazdow zagranicznych do Francji. Poszkodowany nie
posiadal innego pojazdu osobowego, ktorym moglby jezdzi¢ w czasie naprawy uszkodzonego samochodu. Pozostale
samochody stanowigce jego wlasno$c¢ byty badz innej klasy ( kategorii) nieadekwatne do odbywania dalekich podrézy
zagranicznych, badz byly wykorzystywane przez pracownikéw pozwanego, w zwiazku

z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza.

W dniu 19 wrzeénia 2015r. poszkodowany zawarl umowe najmu samochodu zastepczego marki B. (...) o nr rej. (...).
W § 2 pkt. 2 umowy wskazano, ze zostaje ona zawarta na okres do dnia wyplaty odszkodowania przez TU, nie dluzej
jednak niz na 30 dni. W § 13 pkt. 1 umowy okreslono stawki za najem pojazdu zastepczego. Aneksem nr

1z dnia 19 pazdziernika 2015r. przedluzono najem pojazdu zastepczego na okres 38 dni kalendarzowych.

Jednocze$nie z umowa najmu pojazdu zastepczego w dniu 19 wrze$nia 2015r. poszkodowany zawart z powodem (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w S. umowe cesji wierzytelnosci. Na jej podstawie powod nabyl wierzytelnoéé odszkodowaweza
poszkodowanego w stosunku do pozwanego w zwiazku z kolizja z dnia 18 wrze$nia 2015r. obejmujgca zwrot kosztow
najmu samochodu zastepczego.

Samochoéd zastepczy zostal wydany poszkodowanemu w dniu 19 wrzeénia 2015r., za$ jego zwrot nastapit w dniu 26
pazdziernika 2015 r. Najem trwal lacznie 38 dni.

Uszkodzony samochdd naprawiany byt w zakladzie (...) sp.



z 0.0. w R. w okresie od dnia 19 wrze$nia 2015r. do dnia 26 paZdziernika 2015r. Rzeczywisty czas naprawy wyniost
38 dni. Technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu wyniost 4 dni robocze, za$ niezbedny uzasadniony
( konieczny) czas caloSciowej naprawy pokrywa sie z czasem rzeczywistej naprawy i wynosi 38 dni.

W dniu 8 grudnia 2015r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 15.891,60 zt brutto, z terminem platnoéci do
dnia 22 grudnia 2015 r. Na powyzsza kwote skladaly sie koszty najmu samochodu zastepczego marki B. (...) za 38 dni
wedlug stawki jednostkowej 418,20 zl brutto za jedna dobe.

W piémie z dnia 29 grudnia 2015r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Pojazd marki A. (...) (pojazd uszkodzony) zaliczany jest do segmentu E. Pojazd marki B. (...) (pojazd wynajety)
zaliczany jest do segmentu samochodéw terenowo- rekreacyjnych w klasie D. Srednia stawka najmu dla pojazdu klasy
D na terenie woj. (...) w II pélroczu 2015r. wynosila 407 zl brutto za jeden dzief najmu, przy wynajmie trwajacym
powyzej 7 dni. Uszkodzony pojazd marki A. (...) jest wyzszej klasy niz wynajety samochod marki B. (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 19.04.2017 r. zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 15. 891,60 zl, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty (pkt II), oddalil powddztwo w pozostatej czeSci ( pkt II) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
5.612,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania ( pkt III).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze spor dotyczyl wysokoS$ci naleznego odszkodowania, co wynikalo z odmiennych
stanowisk stron, odnosnie czasu niezbednego korzystania z pojazdu zastepczego oraz wysokosSci stawki za wynajem
pojazdu. Kwestia sporna byta takze legitymacja powoda do wystepowania z roszczeniem, albowiem pozwany zarzucat
niewazno$¢ umowy przelewu wierzytelnoéci oraz umowy najmu. Pozwany kwestionowatl takze samg zasadno$¢ najmu
pojazdu zastepczego.

Zdaniem Sadu, w $wietle zeznan poszkodowanego potwierdzonych zlozonym juz na etapie likwidacji szkody
o$wiadczeniem, nie budzi watpliwo$ci zasadno$é najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany nie posiadal bowiem
innego wolnego pojazdu, ktérym moglby zastapi¢ uszkodzony, za$ pojazd byl mu niezbedny do obstugi dzialalnosci
gospodarcze;j.

Zawarta pomiedzy poszkodowanym a powodem umowa najmu pojazdu zastepczego posiada wszystkie przedmiotowo
istotne elementy wymagane przez art. 659 § 1 k.c. Nie budzi watpliwoSci, iz wysoko$¢é czynszu najmu nie byla mozliwa
do ostatecznego okreslenia w chwili zawierania umowy, z uwagi na brak mozliwo$ci okreélenia czasu trwania najmu.
Dlatego tez strony okreslily sposob ustalenia wysokoSci czynszu poprzez odniesienie do stawek zawartych w tabeli
stanowiacej integralna cze$¢ umowy, za$ jego ostateczna wysoko$¢é miala zosta¢ okreslona w dacie zwrotu auta
zastepczego.

W ocenie Sadu, przelew wierzytelnoSci dokonany przez poszkodowanego byl skuteczny i wazny w Swietle przepisu art.
509 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 95 k.c. Powdd nabyl skutecznie od poszkodowanego wierzytelnosé z tytulu odszkodowania w
postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego, skoro umowa cesji zostala podpisana przez upowaznionego do zawierania
tego typu umoéw pracownika powoda, ktory legitymowatl sie waznym

i skutecznym pelnomocnictwem, udzielonym przez prezesa zarzadu sprzed daty cesji, uprawnionego do
jednoosobowej reprezentacji. Umowa najmu jak i umowa cesji wierzytelnoéci zas zawieraly dane pozwalajace ustali¢
jakiej wierzytelnoSci przelew dotyczyt.

Sad przypomnial dalej, ze podstawe wyplaty Swiadczen z tytulu najmu pojazdu zastepczego stanowi art. 361 k.c.,
zgodnie, z ktérym zobowiazany do wyplaty odszkodowania ma obowigzek naprawié straty, ktore poszkodowany
ponidst oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé (lucrum cessans). W przypadku najmu pojazdu zastepczego, jako strate
rzeczywista nalezy potraktowac koszty najmu przedmiotowego pojazdu. Normalnym zwiazkiem przyczynowym i
normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez



poszkodowanego i ta niemozno§¢é moze nastapic¢ zaréwno w sytuacji uszkodzenia samochodu, ktéry nadaje sie do
naprawy jak rOwniez jego catkowitego zniszczenia.

Zobowigzanym do wyplaty odszkodowania na mocy art. 822 § 1 k.c. jest ubezpieczyciel. Zgodnie z praktyka
orzeczniczg, za szkode mozna uznac tylko koszty niezbedne, rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego, ktérego
obcigza ciezar dowodu wysoko$ci szkody. Podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze
odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony, wskutek poniesionej szkody.

Za wydatek niezbedny (celowy) nalezy uznaé wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym (ceny
rynkowe za tego typu ustugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego.

Sad stwierdzil dalej, ze okres, za jaki zwrotu kosztéw najmu pojazdu domaga sie powod musi by¢ adekwatny do czasu,
w jaki mozliwe bylo wykonanie naprawy. Biegly sadowy za uzasadniony czas trwania naprawy pojazdu uszkodzonego
uznat okres 38 dni kalendarzowych.

Odnoszac sie do zarzuty strony pozwanej, odno$nie tego iz wynajem pojazdu zastepczego po uplywie 30 dni nie byl
objety umowa najmu z dnia 19 wrzeénia 2015r., Sad przypomnial tre$¢ przepisu art. 674 k.c. zgodnie, z ktorym, jezeli po
uplywie terminu oznaczonego w umowie albo wypowiedzeniu najemca uzywa nadal rzeczy za zgoda wynajmujacego,
poczytuje sie w razie watpliwoéci, ze najem zostal przedluzony na czas nieoznaczony. Wedlug Sadu, nie ulega
watpliwosci, ze poszkodowany po uplywie 30 dni nadal korzystal z pojazdu zastepczego a wynajmujgcy nie sprzeciwil
sie takiemu stanowi rzeczy, co jednoznacznie potwierdza pismo nazwane aneksem do umowy najmu.

Sad wywiodt dalej, ze zastosowana przez powoda stawka najmu pojazdu zastepczego — jak wykazalo postepowanie
dowodowe - jest co prawda minimalnie wyzsza niz Srednia rynkowa, jednak nie spos6b uznac ja za razaco wygorowana.
Zgodnie z wyliczeniem bieglego przedstawionym w pisemnej opinii §rednia stawka czynszu najmu na rynku lokalnym
wyniosta 407 zl brutto, a powdd przyjal stawke czynszu w wysokosci 418,20 zl brutto, co oznacza, iz nie przekracza
ona $redniej stawki rynkowej o wiecej niz 30 %., a tylko w takim przypadku mozna by ja uznaé za razaco wygorowana.

Istotne jest rowniez i to, ze biegly jednoznacznie wskazal, iz uszkodzony pojazd marki A. (...) wchodzi do segmentu
E, natomiast wynajety pojazd zastepczy do segmentu (...), przy czym nie budzi watpliwosci, iz uszkodzony pojazd z
tego segmentu byl wyzszej klasy niz wynajety i gdyby ustala¢ $rednig stawka rynkowa dla pojazdu A. (...) bytaby ona
oczywiScie wyzsza niz ustalona dla pojazdu wynajetego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 4818 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U..2013.392j.t.), przyznajac je od dnia 28 stycznia 2016r.

Apelacje od tego wyroku w zakresie pkt. I co do kwoty 5.018,40 zl i pkt. III w caloSci wniést pozwany, zarzucajac
Sadowi I instancji :

1. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 11 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
koszty najmu samochodu zastepczego za 38 dni pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg i pozwany
jest zobowiazany do ich zaplaty , podczas gdy normalne nastepstwo zdarzenia komunikacyjnego stanowi koszt najmu
pojazdu zastepczego za maksymalnie 26 dni,



2. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c., w zw. z art. 405 k.c., poprzez uznanie, ze pozwany powinien
pokry¢ koszty najmu samochodu zastepczego niezaleznie od tego, czy byly one uzasadnione, czy nie oraz niezaleznie
od tego, ze koszty te wynikaly wylacznie z dzialania poszkodowanego i /lub warsztatu wykonujacego naprawe,

3. Naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, ze najem samochodu zastepczego przez poszkodowanego byl zasadny przez 38 dni, podczas
gdy naprawa samochodu poszkodowanego przy prawidlowo zorganizowanej naprawie powinna trwa¢ maksymalnie
26 dni,

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany wyroku

w czeéci zaskarzonej, poprzez oddalenie powodztwa, co do kwoty 5.018.40 zt oraz o jego zmiane w zakresie orzeczenia
o kosztach procesu. Ponadto domagal sie zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje przy
uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje w granicach zaskarzenia uznal ja w wiekszo$ci za zasadna.

Pozwany zaskarzajac wyrok co do kwoty 5.018,40 zl i w zakresie kosztdw postepowania ograniczyl sie do
zakwestionowania ilo$ci dni naprawy uszkodzonego pojazdu, ostatecznie nie kwestionujac stawki najmu w kwocie
418,20 zl brutto ustalonej w opinii biegltego sagdowego.

W ocenie Sadu Okregowego, zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem pozwanego co do tego, ze wobec kwestionowania
przez niego iloéci dni koniecznych do naprawy uszkodzonego pojazdu, to na powodzie spoczywat ciezar wykazania
zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Pozwany ostatecznie — jak wskazano powyzej — zakwestionowal ilosci dni
potrzebnych na dostarczenie do warsztatu naprawczego czeéci zamiennych. Jak wynika z dowodu zalegajacego w
aktach sprawy na k. 18 nazwanego “historia naprawy pojazdu” czeSci zostaly zamoéwione w dniu 05.10.2015 r.,
natomiast dostarczano je w dniach: 07.10.,15.10

i20.10.2015 r. Termin dostarczania czeéci zostal zakwestionowany przez ubezpieczyciela.

Z kolei z dowodu w postaci opinii bieglego sadowego, zaréwno pisemnej jak i wyjasnien skladanych ustnie wynika,
ze zasada jest w obrocie gospodarczym, iz czeSci takie dostarczane sa w terminie 2 — 4 dni. Jednoczes$nie biegly nie
wykluczyl, Ze mogly zaistnie¢ szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace wydluzenie tego terminu.

Zdaniem Sadu, w takim jednak razie na powodzie spoczywal ciezar wykazania tychze faktéw. W trakcie calego
postepowania na powyzsza okoliczno$¢ powod nie podnosit zadnych wyjasnien, ale rowniez nie przedlozyl zadnego
dowodu.

W zwiagzku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, iz nie wykazal zasadnos$ci w tej czeSci dochodzonego roszczenia ponad
4 dni, ktdre byly konieczne na dostarczenie czeSci.

Z pisemnej opinii biegltego, ktora nie zostala skutecznie zakwestionowana w pozostalym zakresie przez pozwanego
wynika, ze rzeczywisty czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil 38 dni (vide k. 157-159), w tym 15 dni na
dostarczenie czesci. Jesli zatem od 38 dni odjac¢ w/w 15 dni, to pozostanie 23 do ktérych dodaé nalezy 4 dni o ktérych
mowa w opinii. Z powyzszego wynika, ze pow6d moze domagaé sie wyplaty odszkodowania lacznie za

27 dni (a nie 26) jak twierdzit pozwany.

Biorac pod uwage ustalona przez bieglego stawke najmu brutto za 1 dzien w kwocie 418,20 z} oraz 27 dni najmu, daje
to kwote 11.291,40 zL. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w pkt

Ii orzekl jak w pkt 1.I. Konsekwencja powyzszego byla réwniez zmiana wyroku w pkt III, albowiem ostatecznie
uwzgledniajac fakt ostatecznego wyniku sporu (powod utrzymal sie ze swoim roszczeniem w wysokosci 71.05 %) oraz
kosztow dotychczas poniesionych przez strony, od pozwanego na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 2.244,86 zt
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. przy zastosowaniu zasady wynikajacej z art. 100 k.p.c.



W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz apelacja pozwanego byla w znacznej czeéci zasadna (w zakresie 91,67 %) od powoda na jego rzecz zasadzone
zostaly koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.055,12 zl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.ci art. 100 k.p.c.



