Sygn. akt VI Ga 50/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.z0.0.wS.

przeciwko: (...) S.A. V. (...)
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do pkt Ii III wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V GC 2322/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.V. (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 118,65 zl (sto osiemnascie
zlotych 65/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 856,76 zl (osiemset pieédziesiat sze$¢ zlotych 76/100) tytulem
kosztow procesu,

2. w pozostalej czeéci oddala apelacje,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 158,79 zl (sto pieédziesiat osiem zlotych 79/100) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn.akt VI Ga 50/17 Uzasadnienie wyroku z dnia 25.05.2017r.

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. powéd (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...)
S.A. V. (...) wW. kwoty 1 354, 78 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 paZdziernika 2015 r. do dnia zaplaty tytulem
kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty w calosci i wniost o oddalenie powddztwa. Zakwestionowatl
wazno$¢ umowy najmu, podnoszac, ze nie istnieje wierzytelno$§¢ objeta umowa cesji, gdyz w dacie zawierania umowy
strony nie ustalily czasu trwania najmu oraz stawki czynszu za dobe, co jest elementem koniecznym umowy najmu.



Ponadto pozwany zarzucil rowniez, ze ustalona przez powoda stawka czynszu najmu jest wygérowana wzgledem
stawek obowiazujacych na rynku lokalnym. Zakwestionowal nadto zadanie powoda w zakresie odsetek od dnia 14
pazdziernika 2015 r. Pozwany podal, ze zaspokoit w calo$ci roszczenie dochodzone przez strone powodowa, w kwocie
6 025,20 zl, uznajac za zasadny najem pojazdu zastepczego w okresie 15 dni, przy uwzglednieniu stawki dobowej
czynszu najmu w wysokosci 330,00 zl netto.

Sad Rejonowy w R. w dniu 25.10.2016r. wydal wyrok, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 933,56z}
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14.10.2015r. do dnia zaplaty, w pozostalej czesci oddalil powodztwo i
koszty procesu stosunkowo rozdzielil. Podstawa wydania tego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena
prawna:

W dniu 18 sierpnia 2015 r. poszkodowana zawarla umowe najmu samochodu zastepczego marki M. (...). W § 13 pkt. 1
umowy okre$lono stawke za najem pojazdu zastepczego, w klasie E w wysoko$ci 492,00 zl brutto/za dobe. Samochod
zastepezy zostal wydany poszkodowanej w dniu 18 sierpnia 2015 r., za$ jego zwrot nastgpil w dniu 1 wrzeénia 2015
r. Najem trwat lacznie 15 dni, co nie bylo sporne. W dniu 10 wrze$nia 2015 r. powod wystawit fakture VAT nr (...) na
kwote 7 380,00 zl brutto (6 000,00 zl netto) z terminem platnosSci do dnia 24 wrze$nia 2015 r. Na powyzszg kwote
skladaly sie koszty najmu samochodu zastepczego marki M. (...) za 15 dni wedlug stawki jednostkowej 400,00 zl netto
za jedng dobe. Powyzsza faktura zostala doreczona pozwanemu w dniu 14 wrze$nia 2015 r. Decyzja z dnia 25 wrze$nia
2015 r. pozwany przyznal poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 6 025,22 z}.

Srednia arytmetyczna dobowych stawek czynszu najmu samochodéw klasy E, na rynku lokalnym, w czasie kiedy
najem byl realizowany, przy przyjeciu 15 dniowego okresu najmu, wynosita 348,81 zl brutto, za jedna dobe.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewazno$ci umowy najmu wskazaé nalezy, ze umowa najmu z dnia
18 sierpnia 2015 r. zawarta pomiedzy poszkodowana, a powodem, wskazywala w § 13 ust 1 stawki czynszu najmu.
Natomiast w § 2 pkt 1 umowy, strony ustalily, iz przedmiotowa umowa zostaje zawarta na czas naprawy uszkodzonego
pojazdu, ale nie dluzszy niz na okres 30 dni kalendarzowych. Zatem majgc na uwadze powyzsze, stwierdzié nalezy, iz
przedmiotowa umowa najmu zawierala wszystkie istotne podmiotowo i przedmiotowo elementy, przewidziane w art.
659 k.c. Umowa najmu byla wazna, zatem istnieje wierzytelno$¢é objeta umowa cesji, a wiec powod jest legitymowany
czynnie w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego odno$énie zawyzenia dobowej stawki czynszu najmu, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on
uzasadniony. Sad ustalil na podstawie opinii bieglego, ze $§rednia stawek czynszu najmu dla pojazdéow o podobnych
parametrach jak pojazd wynajety przez poszkodowanego, na rynku lokalnym wynosila 348,81 zt brutto. Powod ustalil
odszkodowanie przy uwzglednieniu stawki 492,00 zl brutto za jedna dobe. Stawka zastosowana w umowie najmu jest
w ocenie sadu razaco wygorowana. Jako adekwatng stawke sad przyjal stawke 463,91 zl, odpowiadajacg wysokoSci
Sredniej stawek rynkowych powiekszonej o 1/3. Tak ustalona stawka jest stawka najwyzsza, jaka mozna uznaé za
niewygorowang w sposob razacy.

Nalezne odszkodowanie odpowiada kwocie 6 958,76 z (15 dni najmu x 463,91 zl). Pozwany wyplacit juz powodowi
kwote 6 025,20 zl.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl pozwany w zakresie punktu I i III. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
naruszenie przepisow

- art. 361 ke poprzez bledng ich wykladnie i przyjecie przez sad stawki najmu wyzszej niz inne podmioty dzialajace
na rynku lokalnym

- art. 278 § 1 kpc tj. poczynienie ustalen w zakresie adekwatnej dziennej stawki najmu wbrew opinii bieglego sadowego,
wymagajacej wiedzy specjalnej



- 233 § 1 kpc tj. dokonanie ustalen faktycznych z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowod z uzasadnieniem jak
wyzej oraz przyjecie w sposob dowolny przez sad jako stawki adekwatnej powiekszonej o 1/3 od stawki $redniej, co
przekraczalo maksymalna stawke ustalong przez bieglego na rynku lokalnym, a nawet stawke pozwanego wyzsza od
tej ostatniej, wedtug ktorej ubezpieczyciel pokryt czesé kosztow najmu pojazdu. Ostatecznie w uzasadnieniu apelacji
pozwany wskazal, iz co najwyzej sad mogl przyjaé stawke maksymalng funkcjonujaca na rynku lokalnym, ustalong
przez bieglego, a skoro pozwany wyplacit wieksza kwote, w caloéci zlikwidowat zatem szkode z tego tytulu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady zostala uwzgledniona przez sad odwolawczy, co skutkowato zmiang wyroku na podstawie art.
386 kpc. Sad podzielit w catoéci argumentacje strony pozwanej w tej czeéci, w ktorej zarzucal sgdowi I instancji
dowolno$é w ocenie materialu dowodowego w kontekscie przyjecia kryteriow wysoko$ci stawki jako niewygbérowanej
razaco. Nie sposob zgodzi¢ sie, iz kryterium przyjete przez sad: 1/3 $redniej stawki rynkowej jest prawidlowa ocena,
skoro w ten sposdb uzyskany wynik matematyczny w oparciu o wiarygodna opinie bieglego sadowego przekracza
maksymalna stawke funkcjonujaca na tzw. konkurencyjnym rynku o 49% przekracza stawke maksymalna, a w jeszcze
wiekszym procencie Srednia stawke rynkowa, przy czym sad II instancji stoi na stanowisku, iz do wyliczenia tzw.
stawki §redniej, czy tez do oceny stawki strony powodowej pod katem jej razacego zawyzenia nie nalezy uwzgledniac
stawki powoda, bowiem jest ona kwestionowana przez strone przeciwna w procesie sadowym i zaburza w istocie
prawidlowa ocene tej spornej stawki w zestawieniu z tzw. rynkiem wlaSciwym (stawki konkurentéow). Tym samym
pierwotna opinia bieglego ustalajaca stawke $rednia, z pominieciem stawki powoda, w wysokos$ci 328,42zt byla w tym
przedmiocie wiarygodna i to wzgledem tej stawki oraz stawek stanowigcych punkt wyjécia do jej wyliczenia nalezalo
dokonywac oceny, czy stawka zastosowana przez powoda miala charakter rynkowy, innymi stowy czy nie byla razaco
wygorowana.

Sad nie podzielil jednak argumentacji pozwanego odnoénie, iz wlasciwa stawka w tej sprawie powinna by¢ Srednia
ustalona przez bieglego, a co najwyzej maksymalna konkurencyjna funkcjonujaca na rynku lokalnym. W sprawie
istotnym bylo bowiem, iz ubezpieczyciel w ramach swych obowigzkéw ustawowych, tj. ustalenia rozmiaru szkody na
etapie postepowania likwidacyjnego jako profesjonalista w tej dziedzinie przyjat za stawke adekwatna koszt najmu
pojazdu zastepczego za jedng dobe w wysoko$ci 409,59z1 brutto. Skoro sam ubezpieczyciel uznal, ze jest to stawka
adekwatna, tym samym rynkowa, to wedlug tej wlaénie stawki sad II instancji wyliczyl nalezne powodowi z tytulu
najmu pojazdu odszkodowanie, co dalo kwote 6.143,85z1. W sprawie nie by} sporny okres najmu pojazdu zastepczego,
a zatem majac na wzgledzie, iz ubezpieczyciel wyplacit powodowi kwote za ten okres niesporny 15 dni — 6.025,20z1, do
zaplaty pozostala kwota, jak w punkcie 1.1. wyroku. Jak wynika z lakonicznego uzasadnienia sprzeciwu, jak réwniez
decyzji ubezpieczyciela z dnia 25.09.2015r. pozwany potracil z tytulu odszkodowania za najem pojazdu te kwote jako
zaoszczedzone przez poszkodowanego koszty eksploatacyjne pojazdu. W zaden sposob jednak nie wykazal, dlaczego
te koszty eksploatacyjne zostaly potracone oraz dlaczego w takiej a nie innej wysoko$ci. Powyzsze wymagato ustalen
faktycznych poczynionych w oparciu o wiedze specjalng, a w kazdym razie niewatpliwie osobowe zr6dta dowodowe w
postaci zeznan samego poszkodowanego. Zdaniem sagdu odwolawczego ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywal
na ubezpieczycielu wedle art. 6 ke, bowiem to pozwany dokonal z tego tytulu tzw. potracenia. Wreszcie zarzutu tego
pozwany nie wywiodt i w zaden sposéb nie uzasadnil na etapie postepowania apelacyjnego. Na tej podstawie sad
oddalil apelacje w zakresie w/w kwoty na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania w I instancji orzekl na nowo stosunkowo je rozdzielajac na podstawie art. 100kpc. Powod
wygral w 8,8%, co dalo po jego stronie laczng sume kosztow: 23,32zt Pozwany wygral w 91,2%, co dalo po jego stronie
laczng kwote kosztow 880,08zt Kompensata obu kwot dala wynik jak w punkcie ITT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekla na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 100 kpc. Na koszty po stronie
pozwanego zlozyly sie: optata od apelacji i minimalne wynagrodzenie radcowskie za IT instancje: facznie 182zl, co przy
uwzglednieniu procenta wygranej pozwanego w tym postepowaniu: 87,25% dato kwote jak w punkcie 3 wyroku.



