Sygn. akt VI Ga 30/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass — Kloc

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: R. L.

przeciwko: (...) S.A.wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I w zakresie kwoty 11.475,61 zt z ustawowymi odsetkami od niej oraz co
do punktu IT wyroku Sadu Rejonowego w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V
GC33/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda R. L. kwote 5.256,85 zl (piec¢ tysiecy dwiescie piecdziesiagt
sze$¢ zlotych 85/100) z ustawowymi odsetkami od dnia

18 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty,

II. w pozostalej czes$ci oddala powodztwo,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 525,98 zt (pieéset dwadzieScia pie¢ zlotych 98/100) tytulem
kosztow procesu,

2. w pozostalej czesci oddala apelacje,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 203,52 zl (dwieécie trzy zlote 52/100) tytulem kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.
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Uzasadnienie wyroku z dnia 11.05.2017r.

Powdd R. L., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma



(...) w K. wnib6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzenie nim od pozwanego (...) S.A.
w S. na jego rzecz kwoty 12.107,45 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.11.2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedle norm taryfowych tytulem kosztéw najmu , parkowania i
holowania pojazdu w ramach cesji wierzytelnoéci z oc sprawcy szkody.

Pozwany wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty i o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyl jednak, aby byt
zobowigzany do wyplaty na rzecz powoda lub poszkodowanego jakichkolwiek wyzszych kwot z tytulu najmu pojazdu
zastepczego, holowania, zaladunku, wywozu i kosztéw przechowania uszkodzonego pojazdu, niz te uwzglednione
na etapie przedsagdowym ( 4.516,00 zl brutto ). Wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, jako zasadne uznano 23 dni
wynajmu samochodu zastepczego, na ktory to skladajg sie nastepujace okresy :

- od dnia 07.04.2014 r. do dnia dniu 10.04.2014 r. wykonane zostaly ogledziny pojazdu co daje 4 dni,

- od dnia 25.04.2014 r., kiedy to pozwany otrzymal wniosek o rozszerzenie zakresu uszkodzen, do dnia 30.04.2014
r., kiedy wniosek zostal uznany ( 6 dni ),

- od dnia 05.06.2014 r., kiedy zostal zlozony kolejny wniosek o rozszerzenie zakresu uszkodzen do dnia 10.06.2014
r., kiedy zostal on zaakceptowany ( 6 dni ),

- technologiczny czas naprawy ( zgodnie z przedstawionym kosztorysem ) - 6 dni,
- 1 dzien na organizacje naprawy.

Pozwany podal, ze pozostale naleznosci wynikajace z faktury nr F (...) pozwany uznaje jako nieuzasadnione - sztucznie
wykreowane i watpliwe. Zasznaczyl nadto, ze stawka dobowa parkowania zostala zweryfikowana do kwoty 20 zl
brutto za dobe, natomiast koszt holowania pojazdu z miejsca zdarzenia, a nastepnie do warsztatu, do kwoty lacznej
800 zl. brutto. Zarzucil, odnoszac sie do twierdzen powoda, ze co prawda zweryfikowany przez niego kosztorys zostat
odestany dopiero w dniu 10.06.2014 r., jednakze powo6d Swiadomie pominat fakt, ze 6w kosztorys pozwany otrzymat
w dniu 5.06.2014 r., a zatem nie miat realnej mozliwosci wezeéniejszego odestania. Dodal, ze kosztorys nr 1 zostal
doreczony pozwanemu w dniu 27.04.2014 r. i zweryfikowany zostal przekazany poszkodowanemu w dacie 30.04.2014
r. Strona pozwana nie dysponuje wiedza dotyczaca tego, co dzialo sie z pojazdem pomiedzy 30.04 a 05-06.2014 .
- za takq opieszalo$¢é w procesie naprawy pojazdu strona pozwana nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci. Pozwany
zakwestionowal takze wysoko$¢ zastosowanych stawek za najem pojazdu zarzucajac, iz odbiegaja one w spos6b razacy
od stawek stosowanych na rynku pojazdéw zastepczych w miejscu zamieszkania powoda. Wnidst o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego sadowego na sporne okolicznoéci.

Sad Rejonowy w K. dniu 7.10.2016r. wydal wyrok, ktérym uwzglednil powodztwo w catoéci. W uzasadnieniu wskazal,
iz

Powo6d w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, wynajal poszkodowanym samochdéd zastepczy marki F. (...)
diesel o numerze rejestracyjnym (...), ktéry byl wykorzystywany codziennie przez poszkodowanego w takim samym
zakresie jak pojazd uszkodzony. Wynajem pojazdu zastepczego trwal faktycznie od dnia 07 kwietnia 2014 r. do dnia
14 czerwca 2014 r. W dniu 8 kwietnia 2014 r. nastapilo zgloszenie szkody ubezpieczycielowi. Z historii naprawy
pojazdu wynika, ze w dniu 10 kwietnia 2014 r. nastapily ogledziny przednaprawcze pojazdu przez przedstawiciela
ubezpieczyciela, 16 kwietnia 2014 r. dostarczono kosztorys naprawy przez ubezpieczyciela z pierwszych ogledzin, zas w
dniu 22 kwietnia 2014 r. dostarczono pojazd do serwisu. W dniu 25 kwietnia 2014 r. wykonano, na zgloszenie serwisu
dodatkowe ogledziny pojazdu przez ubezpieczyciela i ten 30 kwietnia 2014 r. dostarczyl serwisowi zweryfikowany
kosztorys. W sprawie raz jeszcze - pomiedzy 5 a 10 czerwca 2014 r. dokonano, z uwagi na nowo wykryte usterki
pojazdu bedace konsekwencja zdarzenia szkodowego, weryfikacji kosztorysu. W sprawie sukcesywnie, stosownie do
wykrywanych uszkodzen, dokonywano zamdwienia czeSci zamiennych, przy czym na niektére z nich, konieczne bylo
oczekiwanie na sprowadzenie z magazynu centralnego producenta w Hiszpanii. Ostatnie cze$ci zaklad naprawczy



otrzymal w dniu 13 czerwca 2014 r., naprawe pojazdu ukonczono w tym samym dniu, za$§ poszkodowany pojazd
odebrat dzien pdzniej. Powod wystawil poszkodowanemu E. S. fakture VAT na kwote 16.623,45 zl. brutto, przy
czym - majac na uwadze zawartg umowe cesji wierzytelno$ci, wezwanie do zaplaty skierowal do strony pozwane;j.
Na zafakturowanga kwote skladaly sie : 1/ nalezno$¢ z tytulu holowania pojazdu ( ryczaltowa ) — 615,00 zl.,
2/ ushuga parkingowa za 11 dni — 338,25 zl, 3/ wywdz pojazdu z parkingu do warsztatu ( ryczalt ) — 615,00
z}., 4/ wynajem pojazdu zastepczego klasy C diesel za 68 dni — 15.055,20 zl. W postepowaniu likwidacyjnym
ubezpieczyciel uznal za zasadne wyplate odszkodowania w lacznej kwocie 4.516,00 zk., przyjmujac stawke dzienng
najmu w wysokosci 152 z. brutto, przy uznaniu za zasadne najmu pojazdu zastepczego przez 23 dni. Zweryfikowal
takze stawke dobowa z tytulu parkowania pojazdu do wysokoSci 20 zl. brutto, za$ koszty dwukrotnego holowania
pojazdu do lacznej kwoty 800 zl. brutto Stosowane przez powoda stawki najmu pojazdu tej klasy sg zblizone do
wystepujacych u innych przedsiebiorcow. Nadto stawki te, jak rowniez koszty holowania i parkowania, s3 uznawane w
analogicznych sprawach przez ubezpieczycieli. Co do zasady podzielit Sad wnioski opinii bieglego odno$nie zasadnego
czasu najmu pojazd zastepczego, uwzgledniajace korekte dokonang przez bieglego w ustnej opinii uzupelniajace;j.
Dopiero bowiem woéwczas, tj. po przestuchaniu w charakterze $wiadka osoby dokonujacej naprawy uszkodzonego
pojazdu, biegly mogl dysponowaé calym spektrum wiedzy faktograficznej o poszczegblnych zdarzeniach dotyczacych
naprawy uszkodzonego pojazdu. Wéwczas to, po ujawnieniu faktu konieczno$ci sprowadzania czeSci zamiennych z
zagranicznych magazyn6w producenta, biegly sklonil sie do uwzglednienia jako zasadny catego faktycznego okresu
naprawy pojazdu. W aspekcie uznania rynkowosci cen poszczegblnych ustug §wiadczonych przez powoda na rzecz
poszkodowanego, decydujace z kolei znaczenie mialo wykazanie ich uznawania w analogicznych sprawach przez
ubezpieczycieli, w tym pozwanego.

W ocenie prawnej wskazal, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP
5/11, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki za najem pojazdu zastepczego; nie
jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. W zakresie czasu,
w jakim poszkodowany moze korzysta¢ z pojazdu zastepczego, Sad stanagt na stanowisku, iz poszkodowany jest
pozbawiony mozliwoSci korzystania z uszkodzonego pojazdu nie przez technologiczny okres naprawy, lecz réwniez
przez rzeczywisty czas naprawy pojazdu, w tym oczekiwania na czeSci zamienne. W zwigzku z powyzszym, wynajem
pojazdu zastepczego przez caly czas faktycznego, a nie tylko teoretycznego czasu naprawy, pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem i powinien podlega¢ wynagrodzeniu. W tym konteksScie dostrzec
trzeba, ze powolany w sprawie biegly wskazal pierwotnie jako zasadny i konieczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu
( co ma wplyw na czas uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego ) czas 39 dni kalendarzowych. Jak jednak przyznal
skladajac opinie ustng uzupekiajaca, nie bral pierwotnie pod uwage koniecznoS$ci sprowadzenia czeSci zamiennych
z zagranicznych magazynow centralnych producenta. Po uzyskaniu tej wiedzy sklonil sie do zweryfikowania
pierwotnych wnioskéw swojej opinii i uznania za uzasadniony caly faktyczny czas naprawy. Sad podzielil wniosek
zweryfikowanej opinii. W ocenie Sadu, konieczno$é oczekiwania na sprowadzenie czeSci z zagranicy jest okoliczno$cia,
ktora jest okoliczno$cig obiektywna, niezalezna od serwisu naprawczego czy samego poszkodowanego. Tym samym,
nie moze by¢ traktowana jako przejaw zawinionej opieszalo$ci tych podmiotéw, co uwalnialoby ubezpieczyciela w tym
zakresie od odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

Rowniez zastosowane stawki dobowe : za wynajem samochodu zastepczego i ustuge parkowania, a takze stawka za
holowanie pojazdu, nie budza w realiach niniejszej sprawy watpliwo$ci Sadu. Skutecznie bowiem wykazat powdd, iz
pozwany w analogicznych sytuacjach dobrowolnie akceptowal proponowane przez strone powodowa stawki. Podobnie
postepowali inni ubezpieczyciele. Jedynie na marginesie wskazaé trzeba, ze - uwzgledniajac takze wnioski opinii
bieglego co do wyliczenia stricte stawek Srednich funkcjonujacych w danym segmencie uslug na rynku lokalnym,
to stawki stosowane przez powoda, nie sa razaco zawyzone wobec tych ( arytmetycznych ) wyliczonych przez
bieglego, nadto na poszkodowanego nie sposoéb nalozy¢ obowiazkéw po pierwsze szczegbdlowej znajomosci rynku w
tym zakresie, jak i poszukiwania oferty najtanszej. Oczywiscie nalezaloby wymagaé¢ od poszkodowanego ( jezeli nie
dzialalby w stanie wyzszej koniecznosci ), aby zrezygnowal z ushugi, za ktora ustugodawca zadalby kwoty prima facie



odbiegajacej od jej rzeczywistej wartosSci, a zatem ewidentnie nierynkowej. W realiach jednak niniejszej sprawy, nie
sposéb méwic o zaistnieniu takich przestanek. ( art. 822 § 1 k.c. wzw. zart. 4818 1i2 k.c. ).

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl pozwany w zakresie punktu I ponad kwote 631,84z z zasadzonymi
odsetkami oraz w zakresie punktu II co do zakresu obcigzenia strony kosztami. Wnidst o zmiane w tym przedmiocie
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci, ewentualnie uchylenie wyroku do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu wyroki zarzucik:

- naruszenie prawa materialnego art. 361 § 1 ke przez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz uzasadniony
zwrot kosztébw najmu, holowania i parkowania obejmuje calkowity okres od dnia powstania szkody do dnia
zakonczenia naprawy, w tym przyjecie za uzasadniony okres oczekiwania na dostawe czeéci zamiennych, jak rowniez
okres ustalania przez serwis pelnego zakresu jej naprawy, tj. iz od daty oddania pojazdu do naprawy do daty ustalenia
zakresu uszkodzen i zamowienia czesci: 5-10.06. uplynat okres prawie 2 miesiecy, co wskazuje na opieszalo$¢ serwisu

-naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i zastapienie pisemnej opinii ustna

-naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc tj. przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii co do okolicznos$ci
nieistotnych oraz nie dotyczacych wiedzy specjalnej w zakresie okresu oczekiwania na czeéci zamienne

- naruszenie art. 278 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanego o wykonanie opinii uzupelniajacej wylacznie
w formie pisemnej

- sprzeczno$c ustalen Sadu z tre$ciag materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz stawka najmu powoda nie jest razaco
zawyzona.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzanie kosztéw postepowania, szczegoélowo odnoszac
do zarzutéw podniesionych przez pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad podzielil zarzuty apelacji w zakresie naruszenia przez Sad przepis6w prawa materialnego art. 361 ke oraz prawa
procesowego tj. art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc i 233 kpc.

Sad IT instancji jako sad merytoryczny w sprawie ocenil material dowodowy zgormadzony przez Sad Rejonowy i uznal,
iz sad I instancji przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow. Powyzsze tyczy sie kosztéw holowania na parking i do
warsztatu ze stawka zastosowana przez powoda 615zt x 2. W tym przedmiocie opiniowal biegly sadowy, ktéry poprzez
zestawienie stawek rynkowych na rynku wla$ciwym za podobna ustuge ustalil stawke §rednia na poziomie 275,21z},
przy czym stawka powoda w sposob istotny odbiegala od wskazanych przez bieglego stawek (o 200zl przekraczala
najwyzszg konkurencyjna stawke). Por6wnanie stawki éredniej ze stawka rynkowa dawalo wynik matematyczny, iz
stawka powoda o 66% przekracza Srednig stawke, co zaskutkowalo ocena przez Sad Okregowy, iz stawka powoda byta
razgco wygorowana w stosunku do innych stawek panujacych na rynku wlasciwym. W konsekwencji sad II instancji
za ustuge parkowania przyjal stawke uznang przez pozwanego na poziomie 400z} x2, co dalo 800z}. Stawka za koszt
parkowania zastosowana przez powoda w wysokoSci 338,25zt zostala uznana przez pozwanego na etapie apelacji.
Odnoszac sie do stawek najmu ustalonych przez bieglego, najwyzsza ze stawek na rynku wlasciwym wynosila 221z},
najnizsza 145z}, za$ Srednia tych stawek dala kwote 174,33z}, Zestawiajac powyzsze ze stawka powoda: 221,40z}, ta
ostatnia przekraczala stawke Srednig o 27%, przy czym mieScila sie w przedziale stawek konkurencji. Nie sposéb zatem
bylo uznad¢, iz byla razaco wygorowana w stosunku do innych stawek panujgcych na rynku wlaéciwym. Stad tez Sad
Okregowy w tym przedmiocie podzielil stanowisko sadu I instancji i na tej podstawie oddalil w tej czeéci apelacje na
podst. art. 385 kpc.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji w zakresie uzasadnionego najmu pojazdu w kontekScie art. 361 ke sad II
instancji zauwazyl, iz pisemna opinia bieglego i szczegdlowe jej logiczne uzasadnienie wskazywaly na 39 dni
uzasadnionego czasu naprawy, uwzgledniajacego zwyczajowy czas oczekiwania na cze$ci przy tego typu pojazdach,



technologiczny czas naprawy oraz czas trwania czynno$ci zwiazanych z naprawg. Dodac nalezy, iz biegly w swej opinii
uwzglednil okoliczno$¢ faktyczna i rzeczywista w przebiegu naprawy zwigzana z oczekiwaniem serwisu na ogledziny,
kosztorys naprawczy, weryfikacje zakresu uszkodzen po oddaniu pojazdu do naprawy przez serwis oraz zgloszenie
na tej podstawie dodatkowych uszkodzen i oczekiwanie serwisu na akceptacje powyzszego przez ubezpieczyciela.
Postepowanie dowodowe jednak, w tym stuchany na w/w okolicznosci §wiadek w osobie J. K., nie dostarczylo
informacji, kiedy zamoéwiono po raz kolejny czeéci i z jakich przyczyn doszlo do kolejnego zgloszenia ogledzin w
dniu 5.06.2014r. oraz czy data otrzymania cze$ci: 11.06 byla wynikiem pierwszego czy tez kolejnego, opieszalego,
zdaniem bieglego, zamoOwienia przez serwis czesci. Sad podzielil zarzut apelacyjny co do przekroczenia przez bieglego
zasady procesowej opiniowania na okolicznoSci wylgcznie tzw. wiedzy specjalnej, skoro biegly ustnie na rozprawie
de facto wyreczyl sad ,a sad opinie te przyjal bezkrytycznie. Okolicznos$ci te pozostawaly wylacznie domena sadu
jako tego organu sadowego, ktory dokonuje ustalen faktycznych nie wymagajacych wiedzy specjalnej oraz oceny
prawnej ustalonego przez siebie stanu faktycznego. Biegly sadowy w ustnej opinii w sposob sprzeczny z art. 278
§ 1 kpc zaopiniowal zasadny okres najmu przyjety w caloéci przez powoda na podstawie okolicznoéci faktycznych
niewymagajacych wiedzy specjalnej a ponadto niewynikajacych jednoznacznie z materialu dowodowego.

W konsekwencji sad II instancji przyjal za zasadny czas najmu:
-7.04.2014r. — kolizja i jej skutek w postaci uszkodzen wykluczajacych samochdd z ruchu i data najmu pojazdu
- 10.04.2014r.- ogledziny + protokol przednaprawcezy (4 dni)

- 16.04.2014r. — kosztorys naprawczy sporzadzony przez ubezpieczyciela po pierwszych ogledzinach (zasadny okres
oczekiwania na akceptacje ubezpieczyciela, gdyz serwis, jak i wlaSciciel samochodu do tego czasu nie sg w stanie podjac
decyzji, jaka metoda czy wedlug faktycznych kosztéow czy wedlug kosztorysu pojazd naprawic¢ — 6 dni)

- 17.04.2014r. — zaholowanie pojazdu do serwisu i weryfikacja przez serwis zakresu uszkodzen (1 dzien)
- 18.04.2014r. — zgloszenie dodatkowych uszkodzen i w tym samym dniu ogledziny

- 30.04.2014r. — wedlug akt szkody — akceptacja zakresu uszkodzen przez ubezpieczyciela (12 dni)

- 30.04.2014r. — obowigzek serwisu zamoéwienia czesci

- 6.05.2014r. - okres oczekiwania na cze$ci zamienne ( 5 dni)

- 7.05.2014T. — 14.05.2014r. — czas technologiczny naprawy (6 dni)

- 15.05.2014r. — wydanie pojazdu wlascicielowi (1 dzien)

Biegly prawidlowo w/w okresie doliczyl 4 dni wolne od pracy serwisu naprawczego, co lacznie dalo 39 dni
uzasadnionego okresu naprawy, a tym samym niezbednego czasu najmu pojazdu zastepczego. 39 dni przemnozone
przez stawke powoda: 221,40z} dalo kwote kosztu zastepczego najmu: 8.634,60zl1,c o przy uwzglednieniu niespornych
kosztow parkowania i kosztéw holowania tych ostatnich na kwote 800z} dalo kwote 9.772,85z1. Od kwoty tej Sad
Okregowy odjal wyplacone dotychczas przez pozwanego odszkodowanie 4.516z1, co dalo kwote jak w punkcie I
zmienionego wyroku. (art. 386 kpc).

Sad nie podzielit kolejnego zarzutu apelacyjnego pozwanego w postaci naruszenie przez sad I instancji przepisu art.
278 kpc i przeprowadzenia przez ten sad dowodu z ustnej opinii bieglego w miejsce wnioskowanej przez pozwanego
uzupelniajgcej opinii pisemnej. Ocena, czy uzupelnienie opinii ma nastgpié w formie ustnej czy pisemnej zgodnie z
zasadg ekonomiki postepowania przy uwzglednieniu, iz przepisy kpc dopuszczaja ustng forme opiniowania, nalezy
do sadu. Do$wiadczenie zawodowe wskazuje, iz skladanie w formie pisemnej opinii uzupelniajacych przez bieglych
w procesie sadowym generuje po pierwsze: dodatkowe koszty, pod drugie: dalsze zarzuty do opinii uzupekiajacej,
co powoduje konieczno$é dalszej opinii i dodatkowych kosztdéw, ponadto z reguly opinia uzupelniajaca niczego nie



wyjasénia, bo kazda ze stron obstaje przy swym stanowisku. Bardziej przydatna jest w tym przedmiocie ustna opinia
zlozona na rozprawie, gdzie obie strony procesu przy aktywnym udziale Sadu majg prawo zadawania pytan i biegly w
odpowiedziach ustnych w sposéb najpehiejszy, najbardziej zrozumialy jest w stanie odnieé¢ sie do zarzutow stron.

Poniewaz zmieniona kwota powddztwa zmienila proporcje w ocenie stopnia wygrania procesu Sad Okregowy na
nowo orzekl o kosztach za I instancje. Na koszty te po stronie powoda zlozyly sie: 606z} tytulem oplaty od pozwu,
2.400z} — koszty zastepstwa procesowego, 17z}: oplata skarbowa, 219,01z}: reszta wynagrodzenia dla bieglego, co dato
kwote: 3242,01z} i po przemnozeniu jej 43,41% wygranej dalo kwote: 1407,35z}. Po stronie pozwanego na koszty te
zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego: 2417z} i czeS¢ wynagrodzenia bieglego: 1000zt co dalo kwote 3417z, co
po przemnozeniu przez 56,58% dalo kwote: 1933,33z1. R6znica zostala wskazana w punkcie III wyroku.

Odnoszac sie do kosztéw postepowania w II instancji po stornie powoda byly to: 1800zl jako minimalne
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, co przy przemnozeniu przez 52% wygranej powoda w postepowaniu
apelacyjnym dalo kwote 936zl. Po stronie pozwanego byly to: 574z} tytulem oplaty od apelacji i 1800zl tytulem
minimalnego wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika, co przy przemnozeniu przez 48% wygranej dalo kwote:
1139,52zt. Roznica kwot 1139,52zt i 93671 dalo kwote jak w punkcie 3. wyroku, majac na wzgledzie, iz warto$cig
przedmiotu zaskarzenia byla kwota czeSciowa z punktu I wyroku: 11.475,61z%L



