Sygn. akt VI Ga 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Renata Bober

SSO Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: sekretarz Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S. Sp.z0.0. w S.
przeciwko: M. M. (1), M. M. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) S. Sp. z 0.0. w S. od wyroku Sadu Rejonowego w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia
22 listopada 2016 r., sygn. akt V GC 479/16

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda (...) S. Sp.z0.0. w S. na rzecz pozwanych M. M. (1), M. M. (2) kwote 900zl (dziewiecset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 12/17
Uzasadnienie wyroku z dnia 28.04.2017r.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanych M. M. (2) i M. M. (1) solidarnie kwoty 7630,51 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu. Na uzasadnienie wniesionego
pozwu powdd wskazal, iz strona pozwana nienalezycie pehila czynno$ci inspektora nadzoru przy zadaniu pod nazwa
,» Instalacja kolektoréow slonecznych w (...) w S.” co doprowadzito powoda do strat w kwocie zadanej pozwem.

W odpowiedzi na wniesiony pozew pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Pozwani
zarzucili brak istnienia podstaw faktycznych i prawnych wniesionego powodztwa. Zdaniem pozwanych brak bylo
zwiazku przyczynowego pomiedzy ich dzialaniem, a szkoda majatkowa powoda. Pozwani podkreslili rowniez, iz nie
zobowiazali sie do oddania instalacji solarnej w okreSlonym terminie , bowiem termin zakonczenia prac okreslany jest
w umowie pomiedzy inwestorem a wykonawca. Inspektor nadzoru inwestorskiego nie ma bezposredniego wplywu na
tempo prac wykonawcy, gdyz nie taka jest jego rola w procesie budowlanym. Obowiazki inspektora nadzoru pozwany
wykonywal z nalezyta starannoécia , w celu ochrony intereséw inwestora.



Wyrokiem wstepnym z dnia 14 grudnia 2015r. wydanym w sprawie o sygn. akt V GC 479/16 Sad Rejonowy w P. V
Wydzial Gospodarczy uznal roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli pozwani zaskarzajac powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w P. w calo$ci.
Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji.

Wyrokiem z dnia 16.06.2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI GA 98/16 Sad Okregowym w R.uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu. W uzasadnieniu wyroku sad ten stwierdzil, iz sad rejonowy nie dokonat
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego pod katem zbadania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego za
nienalezyte wykonanie umowy, nie wskazal, na jakich dowodach sie oparl, uznajac roszczenie za usprawiedliwione, nie
wskazal podstawy prawnej roszczenia. Zalecil przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzenie postepowania
dowodowego, w szczegdlno$ci dowodu z umowy z wykonawca w zakresie terminu wykonania umowy, co bylo
podstawa odbioru prac, z jakich przyczyn nie wykonano prob ci$nieniowych i rozruchu, dlaczego wykonawca po
odbiorze nadal prowadzil prace. W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe sad nakazal ustali¢ , czy
pozwany nalezycie wykonal umowe, a jesli nie , ustali¢ zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym wykonaniem
umowy a szkoda.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaly dotychczas zajete w toku postepowania stanowiska, nie
zglaszajac zadnych nowych wnioskéw dowodowych.

Sad Rejonowy w P. w dniu 22.11.2016r. wydal wyrok, ktérym oddalil powodztwo w calo$ci. Podstawa jego wydania
byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Na podstawie pisemnej umowy z dnia 05.05. 2010 r. pozwani M. M. (2) i M. M. (1) prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) S.C. w P. podjeli sie pelnienia obowigzkéw inspektora nadzoru na zadaniu
pod nazwa ,, Instalacja kolektoréw stonecznych w (...) w S.”. Zgodnie z par.2 pkt.2 umowy wymagane bylo, aby
zleceniobiorca ( pozwani) uczestniczyli w przekazywaniu placu budowy, odbiorze wszystkich robét zanikowych,
przy wykonywaniu proéb ci§nieniowych na zimno i na goraco, odbiorze ilo$ciowym i jakoSciowym roboét, rozruchu
technologicznym i odbiorze koncowym. Wpisem do dziennika budowy z dnia 07.07.2010 r. pozwany M. M. (1)
potwierdzil gotowosé¢ do odbioru po zakonczeniu caloéci prac. W dniu 15.07.2010 r. dokonano protokolarnego odbioru
robot w ktérym stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa, z zastrzezeniem m.in. iz zaleca sie
przeprowadzenie rozruchu c.o. w okresie grzewczym. Przed dokonaniem odbioru w dniu 15.07.2010 r. nie dokonano
rozruchu instalacji solarnej ze wzgledu na nieodpowiednie warunki pogodowe. Po odbiorze instalacja nie dzialala
wlaéciwie. Sporna inwestycja zostata rozliczona przez powoda w ramach finansowania ze §rodkéw unijnych w terminie
do dnia 31.07.2010 r. Usterki, ktére ujawnily sie po odbiorze zostaly usuniete do poczatku listopada 2010 r. przez
wykonawce.

Powod wysoko$¢ powstalej szkody wywodzil z tego, iz instalacja solarna pomimo jej formalnego odbioru, az do
usuniecia nieprawidlowosci co nastgpilo w miesigcu listopadzie, nie spelniala swojej funkeji i nie dawata zamierzonych
rezultatow. Z tego tytulu powod w okresach sierpien i wrzesien 2010 mial ponie$ koszty zuzycia energii elektrycznej i
gazu w zwigzku z niedzialaniem instalacji solarnej w zakresie zapotrzebowania na wode.

W rozwazaniach pranych sad wskazal, iz gtownym celem umowy o pelnienie nadzoru inwestorskiego zawieranej w
trakcie procesu budowlanego jest zapewnienie, aby wykonywane roboty budowlane przebiegly zgodnie z umowa,
projektem, a takze przepisami obowigzujacymi w zakresie wykonawstwa budowlanego. W wyniku zawarcia mowy o



pelienie nadzoru inwestorskiego inspektor nadzoru inwestorskiego zobowigzany jest do czuwania nad prawidlowym
wykonawstwem prowadzonych prac w interesie inwestora.

Umowa o nadzér inwestorski jest umowg starannego dzialania w celu osiggniecia okre$lonego wyniku ( u.
zlecenia ). W ramach bowiem procesu budowlanego osiggniecie rezultatu w postaci wykonania okre§lonych robét,
w szczegblno$ci oddania obiektu , stanowi przede wszystkim zobowigzanie projektanta i wykonawcy, natomiast
inspektor nadzoru inwestorskiego czuwa tylko nad prawidlowym wykonaniem tych robét. Przywolal sad tres¢ art. 25
Prawa budowlanego, regulujgcego ustawowe obowigzki inspektora nadzoru. Inwestor dowodzgcy naprawienia szkody
spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw umownych powinien wykazaé, na czym
polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkode oraz zachodzacy pomiedzy nimi zwiazek
przyczynowy. Zobowigzany do nadzoru inwestorskiego moze natomiast zwolni¢ sie od obowigzku naprawienia szkody
poprzez udowodnienie, ze szkoda powstala w wyniku okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnoéci, a
przede wszystkim poprzez wykazanie dolozenia nalezytej starannoS$ci. Zdaniem sadu rejonowego pozwani wykazali
w toku postepowania, iz sprawowali nadzér z nalezyta staranno$cig . Pozwany M. M. (3) pelil bezpoérednio
obowiazki inspektora na podstawie zawartej umowy na terenie inwestycji. Pozwani zarzucili zasadnie, ze powod
nie wskazal przepisu kreujacego odpowiedzialno§¢ majatkowa pozwanych, a odpowiedzialnoéci tej nie sposéb
wywie$¢ ze zobowigzania umownego dotyczacego pelienia funkcji inspektora nadzoru, ktére w swej istocie jest
zobowigzaniem starannego dzialania jak zostalo wyzej wskazane w ramach posiadanych uprawnien i obowiazkow,
a nie zobowigzaniem rezultatu. To nie inspektor nadzoru budowlanego gwarantuje inwestorowi wykonanie robo6t
w okres§lonym terminie, bez wad, lecz wykonawca. W kontekécie zeznan stron i konieczno$ci rozliczenia inwestycji
w ramach érodkéw unijnych do dnia 31.07.2010 r. , przy istnieniu okre§lonych warunkéw pogodowych w dniu
15.07.2010 1., sad uznal, iz powod wyrazil zgode na czynnoéci odbioru bez prowadzenia rozruchu technologicznego, w
celu rozliczenie tej inwestycji i uzyskania dotacji. Pozwany M. M. (1) jak wskazal biegly, dokonujac wpisu w dzienniku
budowy w dniu 07.07.2010 r. 0 zakoniczeniu prac i gotowosci do odbioru nie potwierdzil, iz roboty dotyczace instalacji
zostaly wykonane w calo$ci. Ponadto to wykonawca instalacji solarnej byt zobowiazany do usuniecia ewentualnych
wad, poniesienia kosztow usuniecia wad, zaplaty odszkodowania, czy tez kar umownych z tytulu nienalezytego
wykonania umowy oraz to wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi oraz gwarancji i ewentualne w tym
zakresie roszczenia powdd powinien kierowaé w strone tego podmiotu, nie za§ pozwanych. Wykonawca bowiem do
poczatku listopada 2010 r. dokonal usuniecia wad przedmiotowej instalacji.

Wedle art. 471 k.c. nawet jesli przyjaé, ze po stronie powoda wystapilta wskazywana przez niego szkoda, to nie mozna
moéwié o adekwatnym zwigzku pomiedzy ta szkoda a dziataniem pozwanych sprawujacych funkcje inspektora nadzoru.
Stuchany na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2015r. biegly przyznal bowiem, ze instalacja dziala prawidlowo chociaz
nie do konca zostala wykonana zgodnie z projektem. Wskazal tez, ze wady instalacji przy odbiorze mogly by¢ trudne
do stwierdzenia bez dokonania rozruchu. Stlusznie wskazywali pozwani odpowiedzialno$é¢ deliktowa okre$lona w art.
415 k.c. przewiduje powstanie szkody, a osoba odpowiedzialna za szkode musi ja wyrzadzi¢ ze swojej winy. Ponadto
musi zachodzié zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

W przedmiotowej nie zachodza rowniez przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej, gdyz pozwani nie ponosza winy za
nieprawidlowe dzialanie instalacji solarnej, gdyz nie byli jej wykonawca.

Powyzszy wyrok apelacjq zaskarzyl powdd. Wnibst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P., ewentualnie dopuszczenie dowodéw z umowy laczacej powoda oraz opinii
bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci szkody doznanej przez powoda, a nastepnie o zmiane o
zaskrzonego wyroku, uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kosztodw procesu za obie instancje. Sgdowi Rejonowemu zarzucil naruszenie przepisow:

- art. 386 § 6 kpc poprzez uchylenie sie od dokonania ustalen faktycznych zaleconych przez Sad okregowy wR.w
wyroku z dnia 16.06.2016r. sygn. akt VI Ga 98/16



- art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodo6w i ustalenie, ze opinia bieglego nie daje podstaw
do przypisania pozwanych zaniedbah w wykonywaniu czynnoéci nadzorczych oraz przyjeciu zeznan powoda, jakoby
wyrazil on zgode na dokonanie odbioru bez instalacji, bez rozruchu

- art. 471 ke poprzez odmowe zastosowania do oceny zachowania pozwanych oraz art. 36181 ke przez uznanie, ze
nienalezyte wykonanie obowiazku nadzoru przez pozwanych nie mialo wplywu na powstanie szkody.

W uzasadnieniu m.in. zarzucil, iz Sad Rejonowy nie wykonal wytycznych sadu II instancji, a skoro tak, to podobnie,
jak poprzednio, wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjne;.

Na rozprawie pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu. Sad II instancji
dopuécil dowod z umowy, laczacej powoda z wykonawea z dnia 5.05.2010r., uzupehiajgc w tym przedmiocie
postepowanie sgdu I instancji w zakresie wytycznych Sad Okregowego w R. zawartych w wyroku z dnia 16.06.2016r.
sygn.akt VI Ga 98/16. Zgodnie z treécig tej umowy wykonawca PPUH (...) Sp.z o.0. przyjal od powoda zamé6wienie
w zakresie wykonania instalacji solarnej zgodnie z dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczng. Zamawiajacy
powolal inspektora rob6t budowlanych specjalnoéci sanitarnej w osobie pozwanego M. M. (1). Zamédwienie bylo
finansowane przez fundacje (...). Strony uzgodnily, iz 30 % wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
jakie wniost wykonawca jest przeznaczone na zabezpieczenie roszczen z rekojmi, pozostale 70% przeznaczono na
gwarancje zgodnego z umowa wykonania rob6t. Wykonaweca udzielil zamawiajacemu gwarancji jakoSci na przedmiot
umowy na okres 10 lat, poczynajac od daty bezusterkowego odbioru koncowego. Strony okreslily réwniez przebieg
postepowania w sytuacji stwierdzenia wad w okresie gwarancji oraz iz odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady
przedmiotu umowy odpowiada okresowi gwarancji jako$ci. Strony dwoma aneksami przedluzyly termin wykonania
umowy do dnia 15.07.2010r. Sad oddalil natomiast wniosek dowodowy z opinii bieglego sadowego zgloszony w
apelacji na okoliczno$¢ wysoko$ci szkody dochodzonej pozwem, albowiem Sad nie podzielil zarzutéw apelacyjnych
strony powodowej, a apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu. W konsekwencji dowdd z opinii bieglego byt
zbedny dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw apelacyjnych, mianowicie naruszenia art. 386 § 6 kpc — Sad IT instancji mial na
wzgledzie, iz zalecenia Sadu Okregowego w wyroku uchylajacym poprzedni wyrok Sadu Rejonowego odnosily sie do
innego stanu faktycznego w sprawie, a mianowicie: gdzie Sad Rejonowy w wyroku wstepnym uznal powodztwo co do
zasady. Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy wprawdzie nie dopuscit dowodu z umowy z wykonawca
wedle zalecen Sadu okregowego, niemniej poczynil ustalenia w oparciu o pozostaly material dowodowy, ktére daly
wystarczajace podstawy do oddalenia powddztwa w caloSci. Doda¢ nalezy, iz postepowanie dowodowe bez skutkow
zwloki dla tego postepowania zostalo uzupelnione przez sad II instancji na podstawie art. 381 kpc. Nie zmienilo
to oceny Sad Okregowego, iz wyrok Sadu Rejonowego wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy jest prawidtowo
zar6wno w zakresie czesci faktycznych, jak i ich oceny prawnej od strony treéci przepisu art. 471ke.

Juz z treéci uzasadnienia pozwu z daty sporzadzenia: 28.11.2012r. (k. 35-39) wynikalo, iz powdd odpowiedzialnosé
odszkodowawczg pozwanych jako inspektoré6w nadzoru oparl na nienalezytym wykonaniu umowy majacym polegac
na obowigzku biezacej kontroli zgodnos$ci wykonywanych prac z projektem oraz zasadami wiedzy techniczne;j.
Gdyby obowigzki te, zdaniem powoda, pozwani wykonywali nalezycie, mianowicie na biezaco kontrolowali, czy
wykonawca wykonuje prace zgodnie z dokumentacja, nie mialyby miejsce nieprawidlowosci stwierdzone juz po
wykonaniu calo$ci prac, bowiem instalacja, mimo jej formalnego odbioru w dniu 15.07.2010r. do chwili usuniecia
stwierdzonych wad, co nastapilo w miesigcu listopadzie 2010r., nie spelniata swojej funkcji i nie dawata zamierzonych
rezultatéw, co mialo spowodowaé szkode po stronie powoda w postaci poniesionych kosztow z tytulu zuzycia gazu
i energii elektrycznej w miesigcach sierpien i wrzesien 2010r. Koszty te nie powstalyby, gdyby instalacja solarna
dzialala prawidlowo od momentu jej odbioru, co pozwoliloby na ich zaoszczedzenie. Dodac nalezy, iz ciezar dowodu
przeslanek odpowiedzialnosci kontraktowej, w tym okoliczno$ci Swiadczacych o nienalezytym wykonaniu umowy oraz
zwigzku przyczynowym miedzy nienalezytym wykonaniem umowy a szkoda spoczywal na powodzie na podstawie



art. 6 ke w zw. z art. 471 ke. Powdéd w ramach tego obowigzku procesowego przy zasadzie kontradyktoryjnosci
procesu cywilnego zaprezentowal do$¢ ubogi material dowodowy w postaci prywatnej korespondencji miedzy
stronami oraz wykonawca (...) spolka (...), ktére to dokumenty prywatne, w sytuacji gdy w procesie spornym byly
okolicznos$ci wskazane w tych dokumentach, stanowia dowdd wylacznie tego, ze zostaly sporzadzone przez osoby je
podpisujace (art. 245 kpc). Réwniez dowdd z opinii bieglego, przy b. ogélnikowych tezach dowodowych, zgloszony
zreszta wbrew rozkladowi ciezaru dowodu przez strone pozwana, nie dostarczyl w tym przedmiocie jednoznacznych
faktow, §wiadczacych o wskazanym w uzasadnieniu pozwu nienalezytym pelnieniu nadzoru inwestorskiego w trakcie
wykonywanych prac przez wykonawce. Istotng trudnoScia dla bieglego bylo przy opiniowaniu tej kwestii, iz na
chwile ogledzin i opiniowania instalacja byta sprawna, bowiem wykonawca dokonat stosowanych poprawek. Biegly
jako material dowodowy wykorzystal wylacznie w/w korespondencje prywatna, ogledziny i projekt budowalny ze
schematem instalacji. Zdaniem Sadu Okregowego zabraklo dowodu z zeznan wykonawcy, czy jego pracownikow,
ktoére niewatpliwie dostarczylyby bieglemu i sgdowi material dowodowy na okoliczno$é, jak wygladal biezacy nadzoér
inspektorski nad pracami wykonawcy oraz z jakiego powodu wykonawca wykonywal prace po odbiorze koncowym,
ktére doprowadzily instalacje do sprawnosci. Byt to dowod konieczny, bowiem wedle umowy powoda z wykonawca
ten ostatni byl zobowigzany do realizacji roszczen z rekojmi i gwarancji, a brak dowodéw na to, by prace naprawcze
wykonywal odplatnie na dodatkowe zlecenie inwestora. Dlatego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil i ocenil, iz za
tzw. rezultat w postaci niesprawnej instalacji odpowiada wykonawca, co pozwolilo tez postawi¢ teze oparta na
domniemaniu faktycznym, iz prace te byly §wiadczone w ramach gwarancji/rekojmi. Wprawdzie zdaniem Sadu
Okregowego material dowodowy, zwlaszcza w postaci treéci protokotu odbioru oraz wpiséw do dziennika budowy,
jako tych dokumentéw, gdzie strony procesu budowlanego czynia adnotacje m.in. co do rezygnacji na zyczenie
inwestora z obowigzkowych rozruchéw, przy catkowicie sprzecznych w tym przedmiocie zeznaniach stron wskazuje, iz
rezygnacja z tej czynnosci nastgpilta wylacznie decyzjg inspektora, w kazdym razie przy jego zapewnieniu, iz instalacja
jest w porzadku, niemniej pozostaje to bez znaczenia dla oceny zwigzku przyczynowego ze szkoda dochodzona w
tym pozwie. Podkredli¢ nalezy, iz pow6d w niniejszym procesie nie wywiddl odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanych z tytulu bled6w w projekcie, lecz z tytulu nienalezytego wykonywania umowy inwestorskiej ( brak biezacej
kontroli nad pracami wykonawcy ). Analiza treSci opinii pisemnej bieglego uzupelionej ustnie na rozprawie, cho¢ w
sposob lakoniczny, udzielita odpowiedzi Sadowi, iz projekt byl wykonany poprawnie, a instalacja nie do konca zostata
wykonana zgodnie z projektem. Wady instalacji wizualnie przy odbiorze mogly by¢ trudne do stwierdzenia, ale na
pewno mozna byloby je stwierdzi¢, gdyby dokonano rozruch ( ustna opinia bieglego k. 179). Biegly nie dopatrzyl
sie nienalezytego pelnienia nadzoru inwestorskiego w trakcie wykonywania prac (tak tez: opinia pisemna k. 169),
natomiast jednoznacznie ocenil, iz inspektor nadzoru nie powinien potwierdzaé¢ gotowosci robdt do odbioru, ani
podpisywacé protokotu odbioru koncowego bez dokonania rozruchu. Jest to ewidentnie nienalezyte wykonanie umowy
przez pozwanych, niemniej powyzsze zaniedbania nie pozostaja w zwigzku przyczynowym ze szkoda powoda, co
prawidlowo uzasadnil sad I instancji. Uzupelniajac powyzsze rozwazania Sad Okregowy zauwaza, iz wyzej wskazane
przez bieglego nienalezyte pelienie obowigzku inspektorskiego dotyczylo juz etapu po faktycznym wykonaniu
prac przez wykonawce (etap zwigzany z odbiorem prac, gdzie na tym etapie wykonuje sie tzw. rozruch proébny ),
zatem nawet przy wykryciu na tym etapie wad wykonawczych przez inspektora nadzoru ( gdyby do rozruchu
doszto ) nalezaloby taka instalacje poprawié¢, co wymagaloby czasu i na co wskazuje fakt, iz ostatecznie instalacja
ta zostala naprawiona do listopada 2010r. Powod nie wykazal przy tym, bo nie zglosil w tym przedmiocie zadnych
wnioskoéw dowodowych, ile czasu nalezalo po$wiecié od strony technologicznej do poprawienia tej instalacji, gdyby
bledy wykonawcze zauwazono na etapie rozruchy poprzedzajacego odbior koncowy, gdy tymcezasem okolicznosé ta
wymagajaca zreszta wiedzy specjalnej byla niezbedng przestanka do uznania zwigzku przyczynowego ze szkoda w
postaci kosztow zwiekszonego zuzycia energii elektrycznej i gazu za okres kolejnych dwoch miesiecy po dacie odbioru.
Gdyby bowiem opinia bieglego wskazal, iz takie naprawy mozna by bylo wykona¢ w ciagu okresu krétszego, niz
miesigce, za ktére powdd poniost koszty (tzw. szkode ), to zachodzily zwiazek przyczynowy miedzy bledami inspektora
popelnionymi na etapie odbioru prac a w/w kosztami zuzycia mediéw w okresie po koniecznym czasie usuniecia wad
instalacji.



Z tych wzgledéw wyrok sadu I instancji, cho¢ nie wypelnial do konca wytycznych SO w Rzeszowie z wyroku z dnia
16.06.2016r. byt prawidlowy , a apelacja powoda podlegala oddaleniu na podst. art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 kpc w zw. art. 98 § 3 kpc, na ktore to koszty
zlozylto sie minimalne wynagrodzenie radcowskie strony pozwanej wygrywajacej ostatecznie proces.



