Sygn. akt VI Ga 405/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panistwowe Nadle$nictwo L. w L.
przeciwko: J. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 31 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt V GC 290/16 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego J. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Pahstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
Nadleénictwo L. w L. kwote 326,55 zl (trzysta dwadzieScia sze$¢ zlotych 55/100) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwot:

- 161,35 zl od dnia 02 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,
- 165,20 zl od dnia 14 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120,00 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytulem kosztéw procesu,

III. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w K. kwote 30,00 z} (trzydziesci
zlotych) tytutem optlaty od pozwu,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60,00 zl (szeStdziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. nakazuje Sciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 30,00 zl
(trzydziesci zlotych) tytulem oplaty od apelacji.

Sygn.akt VI Ga 405/16

Uzasadnienie wyroku z dnia 12.01.17r. w trybie art. 505 '3 § 2 kpc.

W dniu 31.08.2016r. Sad Rejonowy w K. V Wydzial Gospodarczy wydal wyrok, ktérym oddalil powddztwo w caloSci
i zasadzil na rzecz pozwanego koszty procesu. Ustalenia faktyczne i podstawe prawng wyroku sad I instancji podal



w uzasadnieniu wyroku, ktoére otrzymali obydwaj pelnomocnicy i nie ma potrzeby powielania tego w niniejszym
uzasadnieniu.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl powod. Sadowi I instancji zarzucil naruszenie:

- art. 5 ke polegajacego na uznaniu, ze obcigzenie pozwanego rekompensata 40 euro stanowilo naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego oraz naduzycie prawa przy uznaniu, ze opdznienie w zaplacie nalezno$ci wynoszace 10 dni
jest nieznaczne

- art. 40 ust.1 Ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych polegajace na przyjeciu wykladni, iz dla
skutecznego dochodzenia rekompensaty wierzyciel obowiazany jest wykazaé fakt prowadzenia windykacji oraz fakt
podejmowania konkretnych czynnos$ci windykacyjnych.

Na tej podstawie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasadzenia
kosztow postepowania za obie instancje. W uzasadnieniu naprowadzil m.in., iz nie mozna uzna¢, iz obcigzenie
kwotami rekompensaty za kazda z transakcji stanowilo naruszenie zasad wspolzycia spolecznego zwazywszy, iz okres
opo6znienia wynosil 10 dni i nie mial charakteru incydentalnego, co wynika z wyroku Sadu Okregowego w R. sygn.akt
VI Ga 372/15. Zastosowanie art. 5 prowadzi do zniweczenia celu regulacji wynikajacej z art. 10 Ustawy tj. terminowego
regulowania zobowigzan.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania w Il instancji. Powolujac
sie na wyrok SN III CZP 94/15 wskazal, iz powo6d nie bylby zobowigzany do wykazywania faktu poniesienia kosztow
windykacji jezeli faktycznie by je ponidst. W sprawie nie wynikalo, by powod ponidst koszty odzyskiwania naleznosci,
ktore przewyzszalyby koszty wyslania wezwania do zaplaty. Zadanie pozwu przekracza warto§¢ umowy, w tym
odsetek ustawowych i dlatego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Jedynym kosztem to koszt wystania
wezwania do zaplaty. Strony pozostaja w stalych stosunkach handlowych i opdznienia w zaden negatywny sposéb
nie oddzialywuja na relacje handlowe stron, a jedynie powoduja naliczanie odsetek ustawowych, co pozostaje w
sprzeczno$ci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem uprawnienia powoda do rekompensaty. Dochodzenie
tejze rekompensaty jest jedynie uprawnieniem, a nie obowiazkiem strony.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego uzupeknil, iz od drugiej potowy 2015r. pozwany przeorganizowat
swoje zasady platnoSci, tj. rozszerzyt linie kredytowa poprzez wziecie wiekszego kredytu i od tego okresu nie ma juz
opbznien w platno$ciach w stosunku do powodowego Nadle$nictwa, a nie byto to mozliwe wezeéniej, gdyz rozszerzenie
linii kredytowej wymagato splaty dotychczasowych kredytow. Zaden przedsiebiorca pozostajacy w stalych stosunkach
gospodarczych ze swoim kontrahentem nie naliczylby kary za kilkudniowe opo6znienia przy ciaglej niezakléconej
wspolpracy.

Pelnomocnik powoda uzupeliajaco wskazal, iz w razie gdyby Sad uznat brak podstawy ustawowej do uwzglednienia
powddztwa, to podstawa taka winieni byé § 4 umowy stron, w ktorym strony zastrzegly zaplate kwoty 40 euro na
podstawie art. 353 § 1 ke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna. Sad w caloSci podzielil zarzuty apelacyjne oraz uzasadnienie ich. Uzasadnienie
przywolanej w sprawie uchwaty SN sygn. III CZP 94/15, ktore sad w tym sktadzie podziela, nie pozostawia watpliwo$ci,
iz obowiazek zaplaty 40 euro za kazda transakcje, a takie nalezy uznac¢ kazde z zamodwien objetych odrebnymi
fakturami, nie pozostaje w zalezno$ci od poniesienia przez druga strone umowy kosztow windykacji. Zapis art.
10 Ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych mial na celu, podobniez jak caly zamyst ustawodawcy
pochodny dyrektywie unijnej, zapobiegaé zatorom platniczym, op6éznieniom w terminowym regulowaniu platnoéci
miedzy przedsiebiorcami. Przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Z powyzszego prawa powd6d nie musi,
lecz moze korzystaé, lecz w $wietle oceny konkretnych okolicznoSci sprawy nie sposéb uznaé, iz pow6d naduzyt
swego prawa w dochodzeniu przymusowym od pozwanego w/w roszczenia, majgcego przeciez charakter ryczalttowy,



niezalezny od czasokresu opdznienia w platno$ci. Przyzna¢ nalezy, iz okres opo6znienia nie byl znaczny, nie byly
tez znaczne kwoty nalezno$ci gléwnych, niemniej nie moze zastania¢ sie pozwany zasadami wspolzycia spolecznego
w sytuacji, gdy czyni z zarzutu z art. 5 ke niejako zasade, czy proceder, przy stale wystepujacych opdznieniach w
platno$ciach wobec nadle$nictw z tytulu analogicznych uméw. Innymi slowy pozwany stale pozostaje w opdznieniu
wobec takich kontrahentow, jak powdd i stale na etapie sgdowym powoluje sie na klauzule naduzycia prawa przez
reprezentujgce powoda rozne nadle$nictwa ( por. SO w Rzeszowie VI Ga 372/15, VI Ga 226/16, 311/16, 314/16 ),
czyniac sobie z tego tytutu niejako zasade. Tymczasem przepis art. 5 ke ma charakter absolutnego wyjatku, zwlaszcza
w aspekcie celu Ustawy o terminach zaplaty...i przepiséw ius cogens w tej ustawie zawartych oraz wobec podmiotéw
profesjonalnych w obrocie gospodarczym. Metoda obrony pozwanego analogiczna we wszystkich takich sprawach w
istocie powoduje, w razie jej usankcjonowania przez sady, wylaczenie co do zasady mocy obowiazujacej przepisu art.
10 cyt. Ustawy wobec pozwanego. Okazjonalne, przypadkowe, a do tego nieznaczne, nawet 10-cio dniowe, jak w tej
sprawie, op6znienie w platno$ci moze usprawiedliwiaé pozwanego na zasadzie wyjatku z powolaniem sie na art. 5 ke,
ale nie mozna z tego czyni¢ stalego procederu.

Z tych wzgledéw sad w tym skladzie, podzielajac zreszta przewazajace stanowisko tut. Sadu Okregowego w Rzeszowie
w analogicznych sprawach ( wszystkie w/w, za wyjatkiem sprawy VI Ga 314/16, gdzie SO orzekt odmiennie przyjmujac
kilkudniowe op6znienie jako uzasadniajace zastosowanie art. 5 ke ) zmienil zaskarzony wyrok na podst. art. 386 § 1
kpc zgodnie z wnioskiem apelacji.

Dodac¢ jedynie nalezy, iz wskazanie na rozprawie apelacyjnej alternatywnej podstawy zadania pozwu w postaci zapisu
§ 4. 10 umowy nie stanowilo zmiany powddztwa. Zapis ten zawieral powtorzenie przepisu art. 10 Ustawy o terminach
zaplaty..., gdzie podstawa faktyczna i prawna tego zadania byla nieterminowa zaplata i naliczona z tego tytulu kwota
40 euro i to zgdanie nie uleglo zmianie. Jednocze$nie nie moégt w/w zapis umowy stanowi¢ samodzielnej podstawy
dochodzenia roszczenia na zasadzie swobody uméw, bowiem stanowilby w istocie niedopuszczalne zastrzezenie kary
umownej ( ryczalt za op6znienie z zaplacie ) od niewykonania §wiadczenia pienieznego ( art. 483 ke ), co czyniloby
ten zapis niewazny z mocy prawa na podst. art. 58 § 1 kc. Nie jest jednak niewazny w Swietle wyjatku od art. 483 ke,
jaki stanowi przepis art. 10 cyt. Ustawy.

W zakresie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz w zw.
z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2002 r., nr 163, poz. 1349, z pdzn. zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. W przedmiocie kosztoéw postepowania odwolawczego orzeczono jak w pkt 2 wyroku
- na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1., Nr 163, poz.
1349, z pdzn. zm.), zasadzajac od pozwanego lacznie kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal $§ciagnaé od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem oplaty od pozwu, ktorej powod
nie mial obowiazku uiéci¢. Analogiczne rozstrzygniecie zapadlo w odniesieniu do oplaty od apelacji.



