Sygn. akt VI Ga 313/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Beata Hass — Kloc (spr)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w R.
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wW.
przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt V GC 536/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 137,00 zt (sto trzydzieéci siedem
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opozZnienie od dnia 20.12.2013 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 109,24 zl (sto dziewieé zlotych 24/100) tytulem zwrotu kosztéw
procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 98,70 zl (dziewieédziesiat osiem zlotych 70/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Anna Harmata SSO Andrzej Borucki SSO Beata Hass — Kloc
Sygn. akt VI Ga 313/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 stycznia 2017 roku



Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) S.A. w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 168,51
z} z odsetkami od 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podal, ze na podstawie regresu z art. 828 kc
domaga sie od pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody zwrotu kosztow holowania uszkodzonego pojazdu
jakie pokryl poszkodowanemu na podstawie umowy ubezpieczenia AC assistance w zwiazku z kolizja do jakiej doszlo
dnia 19 stycznia 2012 1.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w catoéci. Zakwestionowal roszczenie powoda
co do zasady i wysoko$ci. Zarzucil, ze roszczenie za wykonane ushugi w ramach assistance nie jest kosztem zwigzanym
ze szkodg po stronie poszkodowanej, a nadto nie wchodzi w zakres roszczen z art. 828 kec. Pozwany podnidst zarzut

przedawnienia roszczenia powolujac sie na treéé przepisu art. 442 '§ 1 k.c. Wskazal takze, iz jego zdaniem powdd
w zaden spos6b nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego roszczenia, podnoszac rowniez ze powdd bezpodstawnie
domaga sie zwrotu kosztéw holowania pojazdu z uwzglednieniem kwoty podatku VAT.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w R. oddalil powddztwo (pkt I) zasadzil od powoda (...) S. A. w
W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 137,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. (pkt II)

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny w sprawie dotyczacy przedmiotowej kolizji pomiedzy stronami byt
bezsporny. Pow6d nie kwestionowal takze wplaty dokonanej przez strone pozwang na jego rzecz tytulem
odszkodowania w wysoko$ci 1 030,12 zt . Sad ustalil, ze w wyniku kolizji pojazd poszkodowanego wymagal transportu.
Koszty holowania samochodu pokryl pow6d w ramach ushugi assistance. Laczny koszt wykonanej ustugi przez firme
(...) z siedzibg w M. wyniost 168,51 zL. Na potwierdzenie wykonanej ustugi zostala wystawiona faktura VAT nr (...).
Pismem z dnia 14 listopada 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 168,51 zl. Decyzja z dnia 10 grudnia
2013 r. pozwany odmowil zwrotu kosztow holowania pojazdu poszkodowanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne. Wskazal, ze przepis art. art. 828
k.c., bedacy podstawa roszczenia powoda reguluje szczeg6lng sytuacje wstapienia osoby trzeciej odpowiedzialnej za
cudzy dtug w miejsce zaspokojonego wierzyciela wskutek zaptaty odszkodowania. Z powolywanego przepisu wynika,
ze na ubezpieczyciela przechodza jedynie roszczenia ubezpieczajacego wzgledem sprawcy. Dla powstania roszczenia
regresowego ubezpieczyciela konieczne jest istnienie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy poszkodowanym, a
odpowiedzialnym za szkode. Roszczenie regresowe wynikajace z art. 828 § 1 k¢ ma samodzielny i szczegélny
charakter. Gérng granica odpowiedzialnosci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela w procesie o regres jest
to, co bylby on zobowigzany $wiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepisow prawa cywilnego.
Sprawca szkody moze kwestionowac wysoko$¢ i zakres §wiadczen wyplaconych przez zaktad ubezpieczen podnoszac
w szczego6lnosci, ze ubezpieczyciel Swiadczyl nadmiernie w stosunku do szkody poniesionej przez pokrzywdzonego.
Wedlug Sadu I instancji zawarte w omawianym przepisie pojecie ,odszkodowania” nalezy interpretowac Scisle i
wigzac jedynie z zaplata Swiadczenia. Jezeli z kolei wyplacone odszkodowanie przewyzsza wartoé¢ szkody, to nalezy
przyjaé ze ubezpieczyciel wstepuje w prawa ubezpieczajacego badz ubezpieczonego tylko do wysokosci szkody, a nie do
wysoko$ci calego wyplaconego odszkodowania. Wynika to z faktu, ze tylko w takim zakresie zobowigzany jest sprawca
szkody. Nie istnieje bowiem domniemanie nakazujace uznaé¢ wyplacone odszkodowanie za réwnoznaczne szkodzie
wyrzadzonej przez sprawce. Oznacza to, ze szkoda wyrzadzona przez sprawce winna byé w procesie udowodniona,
za$ ciezar dowodu szkody spoczywa na ubezpieczycielu (tak wyr. SN z 14.1.2010 r., IV CSK 300/09, Legalis).
Ubezpieczenie assistance jest dobrowolnym ubezpieczeniem majacym na celu zapewnienie ubezpieczajacemu
okre$lonej pomocy. Ubezpieczenie assistance nie przewiduje wyplaty odszkodowania ubezpieczeniowego. W ocenie
Sadu powdd nie wykazal roszczenia. Powdd nie przedstawil umowy ubezpieczenia ani polisy. Przede wszystkim
za$ powdd nie dokonal na rzecz poszkodowanego zaplaty za usluge holowania pojazdu. Nie przedstawil w tym
zakresie zadnych konkretnych dokumentéw (wyciagu bankowego) dowodzacych, iz w ramach ustugi holowania
zostaly wyplacone na rzecz poszkodowanego konkretne sumy. Wynika to stad, iz co do zasady w ramach ubezpieczenia
assistance ubezpieczyciel nie dokonuje wyplaty konkretnej sumy odszkodowania na rzecz poszkodowanego, tylko
organizuje i finansuje okreSlona ustuge $wiadczona na rzecz poszkodowanego. W $wietle art. 828 § 1 k.c. przestankg
powstania roszczenia regresowego jest zaplata odszkodowania przez ubezpieczyciela poszkodowanemu. Wprawdzie



wydatki z tytulu holowania pojazdu wchodza w zakres szkody, nie mniej jednak wykonanie uslugi holowania
pojazdu przez ubezpieczyciela za pozwanego i zaplata za niego tych kosztéw wykonujacemu usluge nie stanowi
zaplaty odszkodowania poszkodowanemu, ktéry przeciez tych kosztéw nie ponidst. Podkresli¢ nalezy, iz powod jako
zobowiazany z tego typu umowy, skoro spelil uméwione Swiadczenie na rzecz poszkodowanego i zapewnil holowanie
to zaznaczy¢ nalezy, ze nie powstala w majatku poszkodowanego szkoda (r6znica w stanie majatku). Odszkodowanie
za$ nie moze przekraczac uszczerbku majatkowego poszkodowanego. Oczywistym jest ,iz poniesienie przez powoda
w zastepstwie poszkodowanego kosztéow holowania pojazdu nie jest tozsame z wyplaceniem mu odszkodowania
( $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia) tytulem szkody, ktorej poszkodowany przeciez na zadnym etapie nie
poniost z tego tytutu. Stad poddane pod osad roszczenie nie moze by¢ oparte na art. 828 § 1 k.c. Brak tez jakiejkolwiek
innej podstawy prawnej, ktora uzasadnialaby dochodzone roszczenie. Sad I instancji wskazal rowniez, ze roszczenie
regresowe ktérego domagal sie pow6d w pozwie nie uleglo przedawnieniu. Stosownie do brzmienia art. 120 § 1 k.c. bieg
terminu przedawnienia roszczenia majatkowego rozpoczyna sie od dnia, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg
przedawnienia przerywa sie (art. 818 § 4 k.c.) wskutek zgloszenia roszczenia ubezpieczycielowi lub przez zgloszenie
zdarzenia objetego ubezpieczeniem. W takim wypadku bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oS§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia. Art. 819 § 1 k.c. dotyczy nie tylko tych roszczen z umowy ubezpieczenia, ktore przystuguja przeciwko
zakladowi ubezpieczen, lecz takze wszelkich roszczen z umowy ubezpieczenia (por. Grzegorz Sikorski, Komentarz
do art. 819 Kodeksu Cywilnego, w: Ciszewski J. (red) , Jedrej K., Karaszewski G., Kodeks cywilny. Komentarz, Lex
453993. Przepis ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Strony nie moga inaczej okresli¢ terminéw przedawnienia.
Nie moga tez wylaczy¢ specyficznych regul przyjetych w komentowanym przepisie odnoszacych sie do przerwy okresu
przedawnienia. W przedmiotowej sprawie pismem z dnia 14 listopada 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 168,51 zL. Pozwany pismem z dnia 10 grudnia 2013 r odmoéwil zwrotu kosztéw poniesionych tytulem uslugi
holowania. Zatem roszczenie powoda w stosunku do pozwanego nie uleglo przedawnieniu. W tym stanie rzeczy Sad
oddalil powo6dztwo. O kosztach Sad orzekl stosownie do art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod zaskarzajac go w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucik:
1. naruszenie przepiso6w prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj:

a) art. 23381 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na
dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, sformutowaniu wnioskoéw
logicznie niesp6jnych z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego , nierozwazenie w spos6b wszechstronny
i bezstronny calo$ci materiatu dowodowego, w tym pominiecie dowoddéw majacych istotne znaczenie dla sprawy
oraz nienadanie dopuszczonym dowodom odpowiedniej mocy dowodowej, w szczegblnoSci przez uznanie, iz powod
nie wykazal, aby poszkodowanemu przystugiwalo §wiadczenie holowania uszkodzonego pojazdu ani faktu zawarcia
waznej umowy ubezpieczenia, jak rowniez faktu wyplacenia zadnej pozwem kwoty 168,51 zt w zwiazku ze szkoda z
dnia 19 stycznia 2012 r. i w konsekwencji oddalenie powo6dztwa jako nieudowodnionego, podczas gdy na podstawie
przedlozonych dokumentéw, przy zastosowaniu zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, fakty
te uznaé nalezalo za udowodnione;

b) art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad winien to uczyni¢, i przyjecie, iz
nieprzedlozenie przez powoda umowy autocasco uniemozliwialo stwierdzenie, ze holowanie pojazdu uszkodzonego
mialo swoje umocowanie w umowie ubezpieczeniowej, a nieprzedlozenie umowy czyni fakt zawarcia waznej umowy
nieudowodnionym, podczas gdy oba te fakty winny zosta¢ uznane za udowodnione na podstawie domniemania
faktycznego wywiedzionego z udowodnionego przez powoda faktu istnienia waznej umowy ubezpieczenia (dowod w
postaci potwierdzenia pokrycia ubezpieczeniowego) oraz zaplacenia przez powoda wynikajgcej z faktury kwoty;

c) art. 828 § 1 k.c. i art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, iz do zaistnienia
roszczenia regresowego powoda konieczne jest istnienie stosunku zobowiazaniowego pomiedzy poszkodowanym, a
odpowiedzialnym za szkode, podczas gdy z przepisu tego wyraznie i w sposob jednoznaczny wynika, iz przestankami



nabycia roszczenia regresowego przez ubezpieczyciela sa: odpowiedzialno$é sprawcy szkody i wyplata odszkodowania;
a takze poprzez dokonywanie oceny zasadno$ci roszczenia powoda i odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o
treé¢ stosunku ubezpieczeniowego laczacego powoda z poszkodowanym i w konsekwencji oddalenie powddztwa
jako nieudowodnionego m.in. w oparciu o zarzut nieprzedlozenia umowy ubezpieczenia autocasco laczacej powoda
z poszkodowanym, podczas gdy odpowiedzialno§é pozwanego wynika z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
pojazdu sprawcy i winna by¢ oceniania z uwzglednieniem zasad dotyczacych umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, w oparciu o przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z deliktu (zawinione zachowanie, szkoda oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy a szkoda) oraz zgodnie z zasada pelnej kompensacji;; jak
roéwniez poprzez przyjecie, iz powodowi nie przyshugiwalo roszezenie regresowe z art. 828 § 1 k.c., gdyz wyplacenie
kwoty 168,51 zl za holowanie uszkodzonego pojazdu nastapito bezpos$rednio na rachunek zakladu holujacego, a nie
poszkodowanego, a w konsekwencji oddalenie powddztwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calodci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 168,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 20 grudnia 2013r. do dnia zaplaty, zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kosztoéw postepowania za
pierwsza instancje stosowanie do wyniku sprawy; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych za II instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponowne rozpoznania i
pozostawienie Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda podlegala uwzglednieniu w caloSci. Podniesione w niej zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego i procesowego nalezalo uzna¢ za zasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, ze w niedawnym czasie Sad Najwyzszy podjat uchwale (3) z dnia 30 listopada
2016 r. ITIT CZP 74/16 w ktorej stwierdzil, ze ,,ubezpieczycielowi, ktéry pokryl koszty najmu pojazdu zastepczego
w ramach umowy ubezpieczenia assistance, przysluguje na podstawie art. 828 § 1 KC roszczenie regresowe wobec
ubezpieczyciela sprawcy szkody”.

Uchwala powyzsza zapadla na tle zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego wyplaconych w ramach assistance,
niemniej jednak przesadza ona w sposob generalny kwestie dopuszczalnoSci dochodzenia roszczen regresowych
opartych o art. 828 kc przez ubezpieczyciela ktéry w ramach ubezpieczenia assistance spelil $wiadczenie
odszkodowawcze na rzecz poszkodowanego. Tym samym w pelnym zakresie znajduje zastosowanie réwniez w
niniejszej sprawie, ktorej przedmiotem rozpoznania jest regres od ubezpieczyciela sprawcy szkody kosztow holowania
pokrytych przez powodowego ubezpieczyciela w ramach assistance.

Wskazaé¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy analizujac w powyzszej uchwale charakter umowy ubezpieczenia assistance
wskazal, ze priorytetem tego rodzaju ubezpieczenia, inaczej niz w przypadku ubezpieczen OC i AC, gdzie
pierwszenstwo ma naprawienie szkody doznanej przez ubezpieczonego, jest zapewnienie wyzszego komfortu
ubezpieczonemu. Umowa ubezpieczenia assistance reguluje stosunek prawny miedzy ubezpieczycielem a
ubezpieczonym. Nie dotyczy natomiast kwestii ekonomicznych kosztow §wiadczen spelnianych przez ubezpieczyciela,
gdyz kto poniesie ich ekonomiczny ciezar zalezy od konkretnej sytuacji faktycznej, ktorej wystgpienie (wypadek
ubezpieczeniowy) zobliguje ubezpieczyciela do podjecia stosownych dzialaii. W omawianej uchwale Sad Najwyzszy
rozroznil dwie sytuacje w jakich dochodzi do spelienia §wiadczenia z ubezpieczenia assistance. Pierwsza zachodzi
wtedy, gdy przyczyna spelnienia §wiadczenia z umowy assistance nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z dzialaniem innej osoby. Wéwczas koszt $§wiadczen spoczywa na ubezpieczycielu, gdyz jest to jego $wiadczenie
wzajemne z umowy ubezpieczenia assistance, gdzie Swiadczeniem ubezpieczonego jest skladka. Jesli jednak
koniecznos$é spelnienia $wiadczenia wynika z dzialania innej osoby, a to dzialanie jest czynem wyrzadzajacym szkode
ubezpieczonemu, to choé ubezpieczyciel z umowy ubezpieczenia assistance spelnia stosowne §wiadczenie na rzecz



ubezpieczonego gdy ten skieruje do niego zadanie spelnienia tego $§wiadczenia, a przewiduje to umowa ubezpieczenia
assistance, to nie jest to ryzyko objete ochrong ubezpieczeniowa assistance. W takiej sytuacji ubezpieczyciel assistance
nie powinien za nie ponosi¢ ekonomicznych kosztéw i moze domagac sie na podstawie art. 828 ke zwrotu poniesionych
kosztow od ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Odnoszac sie z kolei do przewidzianej w art. 828 kc przeslanki roszczenia regresowego ubezpieczyciela ktora
jest ,,zaplata odszkodowania” Sad Najwyzszy w analizowanej uchwale stwierdzil, ze dla spelnienia tej przestanki
bez znaczenia jest to w jaki sposdb ubezpieczyciel dochodzacy roszczenia regresowego spehil §wiadczenie wobec
poszkodowanego: czy dostarczyl (bezpos$rednio albo za poérednictwem innego podmiotu) taki samochdd, czy tez
wyplacit w pieniadzu odszkodowanie pokrywajace koszty poniesione przez poszkodowanego na wynajecie tego
samochodu.

Jak wskazal SN , ewentualne zawarcie umowy z osoba trzeciag majaca bezpos$rednio spelic takie S§wiadczenie
na rzecz poszkodowanego to sprawa wewnetrzna ubezpieczyciela. Umozliwienie poszkodowanemu w wypadku
komunikacyjnym korzystania z samochodu zastepczego jest postacia wyplaty na jego rzecz odszkodowania.
Okoliczno$é, ze wyplacone przez ubezpieczyciela wynagrodzenie jest niewatpliwie wynagrodzeniem umownym nie
wyklucza uznania jego jednoczeénie za odszkodowanie.

Za wykladnia, Ze umozliwienie poszkodowanemu w wypadku komunikacyjnym korzystania z samochodu zastepczego
powoduje spelhienie przeslanek powstania roszczenia regresowego z art. 828 § 1 KC przemawiaja takze wnioski
plynace z wykladni celowo$ciowej oraz wzgledy stusznoéci. Odmienna wyktadnia skutkowalaby nieuzasadnionym
wzrostem ryzyka (zakresu ryzyka) obejmowanego ochrona ubezpieczyciela assistance. Musialoby to oznaczac
wzrost kosztéw tego ubezpieczenia, to znaczy wzrost wysokosci skladki ubezpieczeniowej. Tymczasem korzysé
z tego czerpalby sprawca szkody, ktérego zakres odpowiedzialno$ci ulegalby zmniejszeniu. Niezasadne byloby
przyjecie takiej interpretacji i zaakceptowanie takich jej skutkéow. Podkresli¢ trzeba, ze celem ubezpieczenia
assistance jest ochrona wylacznie ubezpieczonego, a nie sprawcy szkody. Wykladnie taka wspieraja tez argumenty
plynace z zastosowania wykladni systemowej. Przy odmiennej wykladni sprawca szkody, a w przypadku wypadku
komunikacyjnego ze wzgledu na obowiazkowy charakter ubezpieczenia z reguly jego ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci
cywilnej, ponosilby odpowiedzialno§é za taka sama szkode w innym zakresie w zaleznoSci tylko od tego, czy
poszkodowany by} objety ochrong ubezpieczeniowa assistance i czy z niej skorzystal. Brak uzasadnienia dla takiego
rezultatu. (por. uchwala SN z dnia 30.11.2016 r. III CZP 74/16 wraz z uzasadnieniem)

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz na podstawie art. 828 kc ubezpieczyciel ,
ktoéry pokryt szkode w ramach stosunku ubezpieczenia majatkowego z mocy prawa nabywa wierzytelno$c o zaptate
odszkodowania wobec osoby odpowiedzialnej za szkode do wysokosci wyplaconego odszkodowania. Doda¢ nalezy,
Ze gbrna granica odpowiedzialnosSci sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela jest to, co bylby on zobowiazany
Swiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepiséw prawa cywilnego. (wyr. z 13.9.2012 r., I ACA
480/12, Legalis). Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego w przedmiotowej sprawie powinna
by¢ rozpatrywana zgodnie z zasadami ponoszenia odpowiedzialno$ci z umowy ubezpieczenia OC (art. 822 kc), a nie
przez pryzmat odpowiedzialno$ci powoda z umowy AC laczacej go z poszkodowanym. Zatem po zgloszeniu roszczenia
regresowego z art. 82881 ke ubezpieczyciel sprawcy szkody winien dokonaé refundacji wyplaconego odszkodowania
na takich samych zasadach, jakby szkoda zostala zgloszona do niego bezposrednio przez poszkodowanego.

Z kolei, zgodnie z ugruntowanym w tej kwestii orzecznictwem, w zakres odszkodowania z ubezpieczenia OC
sprawcy szkody wchodza wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, majace na celu przywrocenie staniu
poprzedniego, pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym. Do tego rodzaju
wydatkéw naleza takze koszty holowania pojazdu do warsztatu naprawczego. W rozpoznawanej sprawie powod
wykazal, ze dokonal zaplaty za usluge holowania pojazdu oraz, ze koszty te pozostaja w zwigzku przyczynowym z
kolizja w rozumieniu art. 36181 kec. W aktach sprawy zalegaja dokumenty $wiadczace o tym, ze ustluga holowania
zostala na rzecz poszkodowanego wykonana, a konieczno§¢é wykonania tej ustugi pozostawala w zwiagzku z kolizja
do jakiej doszlo w dniu 19.01.2012 r. co potwierdza faktura VAT nr (...) wraz z zestawieniem zleceh objetych



ta faktura. Dokumentem potwierdzajacym wyplate $wiadczenia przez ubezpieczyciela dla podmiotu wykonujacego
holowanie (A. S. J. S. w M.) jest wyciag z rachunku bankowego powoda. Brak mozliwosci korzystania z uszkodzonego
pojazdu i konieczno$¢ odholowania go z miejsca wypadku sa normalnymi nastepstwami zdarzenia w wyniku
ktorego pojazd zostal uszkodzony. Skoro pokrycie powyzszych kosztéw przez ubezpieczyciela (powoda) w ramach
assistance byto powiazane z zaj$ciem zdarzenia losowego, ktére wywolalo szkode nalezy je traktowaé jako Swiadczenie
odszkodowawcze, a zatem w $wietle uchwaly SN III CZP 74/16 , na podstawie art. 828 ke powodowi przystuguje
przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy szkody roszczenie regresowe o ich zwrot.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 38681 kpc zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1.1, zasgdzajac na
rzecz powoda od pozwanego kwote 137 zl tytulem poniesionych kosztéw holowania pojazdu uszkodzonego wskutek
kolizji z dnia 19 stycznia 2012 r. pomniejszona o kwote podatku VAT majac na wzgledzie, ze powod jest podatnikiem
podatku VAT i moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego. W przedmiocie odsetek
ustawowych z tytulu opdznienia w zaplacie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, zasadzajac je zgodnie z
zadaniem pozwu. W punkcie I Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku, zmianie ulegalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I
instancji, o ktérych Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. (pkt. III)

Na podstawie art. 385 kpc Sad oddalil apelacje powoda w pozostalym zakresie jako niezasadna, o czym orzekl jak w
punkcie 2 wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda kwote 98,70 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



